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Deutſcher Glaube — Der Deutſchen Seele Schöpfung 


Es iſt kein Zufall, daß mitten in der politiſchen, ſozialen und wirtſchaftlichen Revo: 
lution unſerer Tage unſer Deutſches Volk nach einer Neugeſtaltung ſeiner Weltan— 
ſchauung drängt. Bewußt oder unbewußt ſind alle politiſchen, wirtſchaftlichen und 
ſozialen Umwälzungen, Reformationen oder Revolutionen, aus Umbruch und Umwer⸗ 
tung der Weltanſchauung hervorgegangen. 

Wo immer die „Kultur“ eines Volkes als die Geſtaltung ſeiner weltanſchaulichen 
Kräfte zur Blüte gekommen war und ſich dem Zuſtand der Reife näherte, da klang hoch 
und hehr das Gottlied dieſes Volkes aus feiner unſterblichen Seele. Und umgekehrt: wo 
die Stimme des Erbgutes aus dem Unterbewußtſein der Volksſeele mit dem Gottlied 
der wenigen Göttlich-Genialen, die aus dem Erleben ihres Uberbewußtſeins dieſes Lied 
zu fingen vermochten, harmoniſch zuſammenklang im religiöſen Bewußtſein eines Volkes, 
da ſtand der einzelne feſt verwurzelt in der ſeeliſchen Kultur ſeines Volkes, und die 
Volksſeele ruhte feſt verankert in Kunſt und Sitte, in Recht und Wirtſchaftform auf 
dem Grunde dieſes arteigenen Gotterlebens. Roms Macht ſtürzte zuſammen, als das 
Religiongemiſch des Orients ſeine Sitten untergrub und der Raſſenmiſchung den 
Weg bereitete. Griechenlands Kultur ſank in Trümmer, als die Götter von Hellas 
ſtarben. Das ruſſiſche Volk brach widerſtandslos unter der jüdiſch-bolſchewiſtiſchen 
Weltanſchauung zuſammen, weil das Chriſtentum der griechiſch orthodoxen Kirche die 
Seele des ruſſiſchen Volkes aus dem arteigenen Gotterleben geriſſen und durch einen 
ſeelenloſen, unverſtändlichen und unverſtandenen Ritus die Seelen entleert, gottlos ge— 
macht hatte, längſt ehe die Revolution ausbrach. 

Nur wer den Sinn ſeines eigenen Lebens und des Lebens ſeines Volkes aus dem 
Gottliede hat aufklingen hören, der kann die „Welt“ richtig „anſchauen“. Und wer je 
den innigen Zuſammenhang zwiſchen Gotterleben und Weltanſchauung erfaßt hat, der 
wundert ſich nicht darüber, daß bei jeder Weltenwende, die Weltanſchauungwende iſt, 
das Gotterleben von unten her — aus der Tiefe der unterbewußten Volksſeele — und 
von oben her — aus dem Überbewußtſein der Gottſchauenden — an die Pforte des 
religiöſen Bewußtſeins klopft. 

Es iſt deshalb keineswegs ein Zufall, ſondern eine ganz folgerichtige Notwendigkeit, 
daß die religiöſe Frage in unſerem Volke mit einer ungeahnten Kraft ſich in dem 
Augenblicke erheben mußte, als der Seele unſeres Volkes die weltanſchauliche Eigen— 
art ſeines völkiſchen Erwachens zum Bewußtſein kam. Es iſt kein Zufall, ſondern innere 
Notwendigkeit, daß die Deutſch-völkiſche Bewegung, die nach dem Zuſammenbruch 
unſeres Volkes im Jahre 1918 den Kampf gegen das unſer Volk beherrſchende Juden— 
tum ſamt den ihm dienſtbaren überſtaatlichen Mächten Freimaurertum und Jeſuitis⸗ 
mus mit erneuter Kraft aufnahm, gleichzeitig zur Bewegung des Deutſchen Gott— 
glaubens anwuchs. 

Die Tatſache, daß Religion und Kultur, Weltanſchauung und völkiſches Leben aufs 
tiefſte miteinander verwurzelt find, kam dem Deutſchen zum erſtenmal zum Bewußtſein, 
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als das Chriſtentum als Fremdreligion orientaliſchen Urſprungs der germaniſchen Raſſe 
aufgezwungen wurde. Aus dem Juſtiukt ihrer Raſſe heraus wehrten ſich unſere Ahnen 
gegen einen Gottglauben, der ihrer Seele fremd war. Sie fühlten, daß unter dem Joch 
des neuen Glaubens nicht nur ihre nationale Selbſtändigkeit und ihr völkiſches Brauch⸗ 
tum, ſondern auch Stolz und Ehre und Freiheit, die heiligſten Güter ihrer Deutſchen 
Seele, vernichtet werden würden. Als jener fränkiſche Kaiſer Karl, den eine undeutſche 
Geſchichteſchreibung uns zum Hohn unferes Volkstums den „Großen“ nennen lehrte, 
an einem Tage die 4500 Sachſen abſchlachten ließ, die als die letzten Aufrechten ihres 
Stammes lieber den Nacken unter das Schwert als ihr Deutſches Herz unter das 
Kreuz beugen wollten, da wurden dieſe Viertauſendfünfhundert die Helden des Deutſchen 
Gottglaubens. Unſerer Generation und unſeren Kindern und Kindeskindern iſt es vorbe— 
halten zu beweiſen, daß das Blut dieſer Helden nicht umſonſt gefloſſen iſt. 

Mehr als tauſend Jahre lang iſt die Deutſche Seele unter der Macht Roms und 
ſeiner Prieſter „zu Kreuze gekrochen“. Roms Macht haben Kaiſer und Könige, Fürſten 
und Ritter, Bürger und Bauern zu ſpüren bekommen. Viele Gründe ſind es, die den 
Siegeszug dieſer Macht länger als ein Jahrtauſend währen ließen. 

Sie triumphierte, weil fie es verftand, im Namen Gottes Stamm gegen Stamm und 
Stand gegen Staud auszuſpielen und der Zwietracht und ſchickſalhaften Zerriſſenheit 
der Dentſchen Stämme die Geſchloſſenheit einer einheitlichen, von einem Willen ge⸗ 
lenkten Gewalt entgegenzuſetzen. 

Sie triumphierte, weil ſie es zuwege brachte, einen fremden Mythns voller Mirakel 
und Legenden unter dem Anſpruch der höchſten und abſchließenden Offenbarung in die 
Deutſchen Seelen einzupflanzen. 

Sie triumphierte, weil fie es verſtand, die Götter und Kräfte, die unſere Ahnen mit 
Ehrfurcht verehrt hatten, nach Art der geſchickten Taſchenſpieler mit ihren Heiligen 
zu vertanſchen und, ohne daß die nachfolgenden Geſchlechter es merkten, die unter den 
umgehängten chriſtlichen Kleidern unkenntlich gewordenen Geſtalten des nordiſchen 
Mythus allmählich verſchwinden zu laſſen. 

Sie triumphierte, weil ſie es verſtand, die in der Deutſchen Volksſeele wurzelnden 
Feſte mit derſelben Geſchicklichkeit ihres urſprünglichen Sinnes zu berauben und ihnen 
die Sinngebung der Fremdreligion unterzuſchieben. 

Sie triumphierte, weil es ihr gelang, der Deutſchen Seele das Dogma von Erbſünde 
und Erbſchuld anfzupfropfen und mit dieſem Dogma die freie Sittlichkeit der Deutſchen 
Seele faſt zu vernichten. 

Sie pflanzte in die Deutſche, in ihrem Gottesſtolz kraftbewußte Seele das Winder— 
wertigkeitgefühl der Gewiſſensangſt und ein dem Deutſchen völlig fremdes Seligkeit— 
derlangen und Erlöſungbedürfnis. 

Sie malte den Deutſchen Seelen mit den glühenden Farben des Orients einen Selig— 
keithimmel in der jenſeitigen Welt vor und ſchreckte zugleich die innerlich Wider— 
ſtrebenden mit dem Sadismus unendlicher, grauſamſter Höllenſtrafen. 

Sie knüpfte den Empfang der jenſeitigen Himmelsſeligkeit an den N — 
„es wird euch im Himmel wohl belohnet werden“ — und machte damit die ſittliche Tat 
zu einem jüdiſchen Schachergeſchäft. Andererſeits band fie die Seligkeit der fo zermürb— 
ten Seele an die Willkür einer Guade, die nur durch das Mittlertum der Prieſter er- 
laugt werden konnte. 
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Sie ſtellte zwiſchen Gott und die Menſchen die Erlöſungtat eines Gottmenſchen, von 
der die Dentſche Seele nie etwas anderes begriffen hat als den Heroismus, mit dem 
jene Opfertat vollbracht fein ſollte. Jene Erlöſungtat, die nie einen Wirklichkeitzuſtand 
zwiſchen Gott und Menſch geſchaffen hat — dann wäre fie nämlich wirklich eine Be- 
freinng geweſen — ſondern an der der Menſch nur Anteil haben konnte durch die An⸗ 
wendung magiſcher Sakramente, durch die Zanberkraft der Reliqnien, durch Beichten 
und prieſterliche Abläſſe, durch die Fürbitte der Heiligen und das Einhandeln der Über⸗ 
ſchüſſe ihrer guten Werke, durch die qualvollen Verſuche, unerfüllbare Sittengeſetze zu 
erfüllen, durch Binden und Löſen und immer neues Binden einer Prieſterſchaft, die als 
die Alleinwiſſenden die göttlichen Geheimniſſe und die Magie der Sakramente ver⸗ 
walten, durch Knebelung der Vernnuft mit der Zumntung, die ungereimteſten Sinn⸗ 
widrigkeiten „für wahr zu halten“ — und letzten Endes durch den ſeelenloſeſten Gehor— 
ſam jener Macht gegenüber, deren Oberhaupt für ſich die Autorität eines Stellvertreters 
Gottes auf Erden beanſprucht, und die ſich als die alleinſeligmachende Kirche gegen alle 
anderen Mächte der Erde mit ihrem Totalitätanſpruch durchzuſetzen wußte. 

Die Folgen dieſes Syſtems ſind für die Deutſche Seele verheerend geweſen. Faſt 
widerſpruchslos hat ſie ſich Jahrhunderte hindurch unter dieſe Macht gebeugt, an ſich 
ſelbſt irre geworden, in ſich zerriſſen, verſkladt in den Feſſeln einer Knechtsgeſinnung, 
deren Würdeloſigkeit erſt unſer Geſchlecht allmählich zu empfinden beginnt. Faſt wider⸗ 
ſpruchslos hat ſie ſich in die Tatſache gefügt, daß das Chriſtentum dort, wo es nicht durch 
die fnggeftive Macht feiner religiöſen Ideen die Geiſter binden konnte, mit brutaler 
Gewalt, mit verheerenden Religionkriegen, mit Scheiterhaufen, mit Beil und Rad, mit 
den heimlichen Gerichten feiner Inguifition und mit den Maſſenmorden der Antodafés 
im Namen des alliebenden Vaters im Himmel ſich die Welt und nicht zuletzt das 
Deutſche Volk gefügig gemacht hat. 

Das eine aber ſteht nach dem Geſagten feſt: wenn, wie es von chriſtlicher Seite oft 
geſchieht, die Geſchichte der Kirche als die in der Welt ſich answirkende Off e n— 
barung des „Heiligen Geiſtes“ angeſehen wird, dann iſt über den Wert 
dieſer Offenbarung das Urteil geſprochen, ſobald man dieſe Geſchichte mit Deutſchen 
Augen zu betrachten beginnt. 

Die Kirche dieſer Offenbarung hat es nicht hindern können, daß immer wieder im 
Lanfe der qualvollen Dentſchen Geſchichte aus dem Aſchenhaufen der Deutſchen Seele 
Funken emporſprühten, die zum Braude emporloderten. Alle großen Ketzer Deutſchen 
Blntes, die Rom gebannt und geächtet, derflucht und verbrannt hat, find ſolche Funken 
geweſen. Meiſter Eckhart war ſolch ein Funke und der junge Martin Luther, Schiller 
war es und Kaut und Fichte auch. Es waren Funken, die z. T. nur einige Irrlehren der 
allmächtigen Kirche zu verbrennen vermochten, die Grundlage aber unaugetaſtet ließen. 
Es gab aber anch Funken, die an die nie bezweifelten Grundlagen des Chriſtentums den 
Braud legten. 

Laſſen wir einige ſolcher Funken Deutſchen Gottglaubens und Dentſchen Proteſtes 
gegen den Fremdglauben aufleuchten! 


— „Ein Geſetz, wodurch eine Nation verbunden würde, bei dem Gottesſchema beſtändig zu 
beharren, das ihr in einer gewiſſen Periode als das vortrefflichſte erſchien, ein ſolches Geſetz wäre 
ein Attentat gegen die Menſchheit, und keine noch ſo ſcheinbare Abſicht würde es rechtfertigen 
können. Es wäre unmittelbar gegen das höchſte Gut, gegen den höchſten Zweck der Geſellſchaft 
gerichtet.“ 
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Wer war es, der fo ſchrieb? Das war Friedrich von Schiller, der Deutſche! 

Dagegen: 

— „Wer behauptet, ein Menſch dürfe diejenige Religion annehmen und bekennen, die er nach 
beſtem Wiſſen für wahr hält, der ſei verflucht!“ — 

So heißt es im Syllabus des Papſtes 1864, 15. Satz! — Wir rechnen uns gern 
unter dieſe Verfluchten, denn wir ſind Deutſche. 

Weiter: 

— „Je mehr Ehrfurcht man vor der Gottheit hat, deſto mehr muß man ſich vor der Gefahr 
hüten, menſchliche W für Gottes Wort zu halten. Ich verachte die Schrift darum, weil 


ich glauben würde, die Ehrfurcht, die ich meinem Schöpfer ſchuldig bin, u verletzen, wenn ich auf 
eine ſo lächerliche und ſeiner ſo unwürdige Art reden und handeln ließe.“ 


Wer war es, der dieſe vernichtende Kritik an der chriſtlichen „Offenbarung“ nieder- 
ſchrieb? Das war Friedrich der Große, der Deutſche. 

Weiter: 

— „Oh ſeht mir doch dieſe Hütten an, die ſich dieſe Prieſter bauten! Kirchen heißen fie ihre 
ſüßduftenden Höhlen. Oh über dies verfälſchte Licht, dieſe verdumpfte Luft! Hier wo die Seele 
zu ihrer Hohe hinauf — — nicht fliegen darf! Sondern alſo gebietet ihr Glaube: Auf den 
Knien die Treppe hinan, ihr Sünder!“ 


Wer war es, der ſo ſchrieb? Das war Friedrich Nietzſche, der Deutſche! 

Und während ſo die Deutſche Seele gegen ihre Knechtung durch einen artfremden 
Gottesglauben und ihre Verſklaonng durch ein machtgieriges Prieſtertum aufſchreit, 
wagt der Jeſuit Franz Xaver Eſſer in feinem Buch „Zepter und Sa in der 
Hand des Prieſters“ zu ſchreiben: 


„O hehre Stunde unſerer Prieſterweihe! Nun iſt uns in Gehorſam untertänig der ‚aus dem 
Lichtſchoße des Vaters in Ewigkeit als Gott e (Pſalm 103, 3). Es beugt ſich vor uns, 
der ‚alles trägt in Kraft des Wortes feiner Macht (Hebr. 1, 13). Wie bift du übermenſchlich 
groß, o Priefter, und gleichſt dem Heiland! Mit feinem Zepter dringt der Prieſter i in den Himmel 
= und holt den Gottesſohn aus dem geſchloſſenen Kreiſe der Engelchöre.“ — (Nämlich, wenn er 

beim Abendmahl durch ſeinen Segen die Verwandlung des Brotes in den Leib Chriſti bewirkt.) — 
„Und dieſe alleſamt ſind machtlos, können es nicht hindern .. . nicht bloß, daß Sonne, Mond und 
Sterne ſich vor ihm neigen, ſondern ſogar die allgebietende Natur. Er darf mit ihren ſonſt ſo 
itte unnachgiebigen Geſetzen ſchalten, wie es ihm gefällt. Wieviel Erhabenheit birgt jeder 
rieſter in ſich! Begriffe er ſich ſelbſt, er ſtürbe wohl daran. Gott ſelbſt iſt ihm gehorſam!“ 
Das iſt nicht eine Ausgeburt aus dem umnachteten Hirn eines wahnſinnig gewor⸗ 


denen mittelalterlichen Mönches, ſondern dieſe Gottesläſterung ſchrieb unter der Appro— 
bation ſeines Oberen ein Jeſuit im Jahre — 1924] 

Man muß die ſpärlichen Funken Deutſchen Gottſuchens einmal anleuchten laſſen 
gegen die Wand finſterſter Finſternis, wie ſie ſich in dieſen Worten des Jeſniten offen- 
bart, um zu erkennen, bis zu welchen Bergen ſich Schutt und Aſche gehäuft haben, 
unter denen jene Funken trotz allem weiterglommen. 


Zweierlei muß man ſich vor Augen halten, wenn man es unternimmt, vom Deut⸗ 
ſchen Gottglauben als „Schöpfung der Deutſchen Seele“ zu reden. 

Die Bewegung des Deutſchen Gottglaubens wird noch lange, lange, vielleicht noch 
Jahrzehnte zu tun haben, um jene Berge von Schutt und Aſche beiſeite zu räumen. 
Unſere Generation ſchleppt ein geiſtiges Erbe mit ſich, von dem fie ſich befreien muß, 
von dem fie ſich um fo ſchwerer befreien kann, als es uns von Eltern und Lehrern als 
etwas Heiliges und Unantaſtbares in gutem Glauben übergeben wurde, weil ſie ſelbſt 
der Meinung waren, daß es „der Glaube unſerer Väter“ ſei, in dem ſie uns erzogen 
oder erziehen ließen. 
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So kommen wir um die Notwendigkeit der Kritik nicht hernm. Die Eritifche Ans⸗ 
einanderſetzung mit der chriſtlichen Religion, mit ihren Dogmen und kirchlichen Aus— 
prägungen iſt keine Kritik des Niederreißens um des negativen Zweckes willen, Chrift- 
glänbige an ihrem Glauben irre zu machen. Es iſt nicht Deutſche Art, Proſelyten zu 
machen. Alles liegt dem Deutſchen Weſen ferner als das! Sondern unſere Kritik zielt 
dahin, um der Klarheit und Wahrheit willen gegenüber denjenigen, denen das Gebäude 
ihres alten Glaubens ſchon längſt in Schutt zerfallen iſt, die Trümmer dieſes Gebäudes 
beiſeite zu räumen, um die glühenden Funken ihres eigenen Deutſchen Gottglaubens 
aus der Umklammerung zu befreien, die ſie immer wieder zu erſticken droht. 

Wie ſtark diefe Umklammernng iſt, erfuhr ich erſt vor kurzem wieder im Geſpräch 
mit einem aus Oſterreich geflüchteten Deutſchgläubigen Nationalſozialiſten. Er erzählte, 
wie die klerikalen Beherrſcher des hentigen Dfterreich jetzt ganz offen den Satz in die 
öſterreichiſchen Gehirne einprägen, Oſterreich ſei der eigentliche Kern Deutſchlands, 
weil es als einziges Deutſches Land die einzige und wahre Beſtim— 
mung Deutſchlands erkannt habe, der weltliche Arm des Papſtes 
zu werden, zu fein und zu bleiben! Und als ich ihn fragte, wie es komme, 


daß ſolcher Wahnſinn in Deutſchen Herzen Widerhall finden könne, da ſagte er mir: 

„Sie haben das richtige Wort genannt: Wahnſinn! Es liegt wie ein Wahnſinn auf den Ge⸗ 
mütern. Bedenken Sie, daß Sie immer wieder, beſonders in Tirol, und nicht nur unter den Land— 
leuten, zu hören bekommen: „Ach wie ſchön iſt doch der geiſtige Verkehr mit den lieben Heiligen! 
Wo ſie gehen und ſtehen, vor allen, ſelbſt den profanſten Verrichtungen des täglichen Lebens, 
werden lange Geſpräche mit den Heiligen gepflogen, im Weihrauch der Kapellen, vor den Marterln 
am Straßenrand, vor dem Herrgöttle in der Stubenecke. Dieſe religiöfe Geſchwätzigkeit wird von 
der Geiſtlichkeit bewußt gepflegt, denn ſie hält den Gläubigen dauernd in der „Suggeſtivbehandlung 
feſt, die den Chriſten vom Säuglingsalter bis zur letzten Olung nicht losläßt.“ 


Dieſe Suggeſtiobehandlung iſt allen ſog. Erlöſungreligionen eigentümlich und ver⸗ 
folgt den Zweck, in der Menſchenſeele ein dauerndes Minderwertigkeitgefühl zu erhal— 
ten, ein Erlöſungbedürfnis zu züchten, das dem nicht unter der Suggeſtion ſtehenden 
Menſchen völlig fremd iſt, den guten Willen des Menſchen zu diskreditieren, das Ge— 
wiſſen zu verwirren, das Zutrauen zu der eigenen ſittlichen Kraft von Grund aus zu 
zerſtören, um den fo gedemütigten und ohn⸗mächtig gemachten Menſchen um ſo feſter 
an das Mittlertum des Prieſters zu binden. 

Dieſe Suggeſtivbehandlung, der von Jugend auf willenlos alle Opfer der Erlöſung ' 
religionen in mehr oder minder aufdringlicher Weiſe, mehr oder minder unverblümt — 
in allen Konfeſſionen, auch unter Einſchluß der evangeliſchen — ausgeſetzt ſind, erzeugt 
jenen Zuſtand verminderter geiſtiger und ſittlicher Urteilskraft, für den Frau Dr. Ma⸗ 
thilde Ludendorff die Bezeichnung „induziertes Irreſein“ gebraucht hat. 1) 

Um jenen krankhaften Zuſtand der Seele, jene durch Dauerſuggeſtion künſtlich bei— 
gebrachte (induzierte) Störung des religiöſen Bewußtſeins zu verdentlichen, möchte ich 
ein Erlebnis anführen, deſſen ich mich aus jener Zeit vor 25 Jahren erinnere, in der 
man über Darwins naturwiſſenſchaftliche Entdeckungen, über Häckels Welträtſel, 
über Monismus und Materialismus gern und lange debattierte. 

Damals lernte ich in einer Deutſchen Kleinſtadt einen Arzt kennen, den Kreisphyſi⸗ 
kus“. Das war ein Mann, der weder Tod noch Teufel fürchtete, der weder an Himmel 
noch an Hölle glaubte, der als moderner Mediziner mit jedem Wunder- und Dogmen⸗ 


1) „Induziertes Irreſein durch Okkultlehren“ und „Erlöſung von Jeſu Chriſto“ von Dr. M. 
Ludendorff. (Siehe Buchanzeigen am Schluß.) 
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glauben gebrochen hatte und daraus auch kein Hehl machte. Als aber einmal in feiner 
Gegenwart Luthers Abendmahlslehre Eritifiert wurde, da ſchlug er mit der Fauſt auf 
den Tiſch und rief: „Es ſteht geſchrieben: Das iſt mein Leib, und dabei bleibt's!“ 
Und voller Zorn verließ er, im innerſten beleidigt, die Geſellſchaft. Dieſer Mann, der 
als Mediziner Darwiniſt, Moni und Materialiſt war, hatte plötzlich fein Tntheri ches 
Herz entdeckt. Er ſtammte aus einer ſtreug lutheriſchen Familie. Als man ein Dogma 
angriff, mit deſſen Unantaſtbarkeit man ſein religiöſes Bewußtſein ſeit ſeiner früheſten 
Kindheit vernebelt hatte, überrannte die Jugendſuggeſtion ſeine ſämtlichen ſpäteren Er⸗ 
kenntniſſe. Damals konnte ich mir dieſen Mangel an Folgerichtigkeit nicht erklären. 
Heute weiß ich, daß ich damals einem typiſchen Fall von „induziertem Irreſein ' des reli⸗ 
giöſen Bewußtſeins begegnet bin. 

In faſt jedem von uns iſt dieſer künſtlich erzeugte, krankhafte Zuſtand noch vorhanden. 
Wir merken das an dem unwillkürlichen Erſchrecken, das unſere Seele ergreift, wenn 
beim Fortſchreiten unſeres Deutfch-religiöfen Erkennens wieder einmal eine jener ‚un: 
antaſtbaren' religiöfen Vorſtellungen in ſich zuſammenbricht. Darum können wir um 
unſerer ſelbſt willen der kritiſchen Auseinanderſetzung mit dem uns eingeimpften Fremd⸗ 
gut des Glaubens nicht entraten. Das meinte ich, als ich ſagte, die Berge von Schutt 
und Aſche, die unſere Seele umklammern und den Funken des Deutſchen Gotterlebens 
erſticken wollen, müßten beiſeite geräumt werden. Das iſt das eine. 

Und das andere iſt: Wir ſind uns deſſen bewußt, daß das Ideengut des Deutſchen 
Gottglaubens kein neues „Dogma“ ſein und niemals werden darf. Allzuſehr iſt das Wort 
„Glaube“ im Sinne des vernunftwidrigen „Fürwahrhaltens“ kirchlicher Glaubensſätze 
bei denen in Mißkredit geraten, die es für ſich ablehnen, ihre ihnen von Gott gegebene 
Vernunft einem Dogma zuliebe knechten zu laſſen. Allzu klar iſt denen, die in Deutſcher 
Art nach Gott fragen, die Erkenntnis geworden: das Offenbarwerden Gottes im Leben 
des einzelnen und in der Geſchichte der Völker, im Weben und Weſen von Welt und 
All, kann ſeinem innerſten Weſen nach niemals in Widerſpruch ſtehen mit der Wirk⸗ 
lichkeit der MNaturgeſetze und ihrer Erkenntnis, mit der Geſetzmäßigkeit ſeeliſchen Wir⸗ 
kens und kosmiſchen Werdens: echter Glaube und rechtes Wiſſen werden niemals un— 
vereinbare Gegenſätze bilden. 

Wenn Deutſcher Gottglaube, den wir meinen, über Menſchenverſtand 
und Menſchenvernunft hinausgreift, dann deshalb, weil das „Göttliche“, das er erfaſſen 
will, jenſeits der Urſächlichkeit, jenſeits von Zeit und Raum liegt. Darum iſt Deutſcher 
Gottglanbe, den wir meinen, Erleben Gottes, und dieſes Erleben Gottes iſt die 
eigenſte und innerlichſte, urſprünglichſte, freieſte und perſönlichſte Augelegenheit jeder 
einzelnen Menſchenſeele. Darum gibt es in dieſem Erleben keinen Raum für den ‚Denk: 
ſport' des Dogmatifierens. 

Darum muß jeder einzelne den Weg des Gotterlebens für ſich ſelbſt und auf feine 
eigene Weiſe beſchreiten. Eben weil unſer religiöſes Bewußtſein fo belaſtet iſt mit ſug⸗ 
gerierten Vor⸗Urteilen, mit gefälſchten Empfindungen, getrübten Gefühlen und falſch 
gerichteten Willensregungen, deshalb muß jeder für ſich gewiſſermaßen ganz von vorn 
anfangen. Deshalb iſt es auch niemandem leicht gemacht, den richtigen Weg zu finden. 
Feſt ſteht allein das Ziel: das Göttliche, Ewig⸗Zeitloſe, das Geiſtige — den Sinn 
des Lebens in uns zu geſtalten, das, was mit dem Urwort „Gott“ unſerer 
Seele gegeben iſt, zu erleben. 
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Alles andere, was vor dieſem letzten Ziele des Gotterlebens liegt, die Vorſtellungen, 
Forderungen und Erkenntniſſe unſeres religiöſen Bewußtſeins, find Vor-Erleb⸗ 
niſſe, richtunggebende Wegweiſer zum letzten Ziel des Gotterlebens, nichts anderes. 

Die Eigenart unſerer Wege zu dieſem Erleben liegen in unſerem Erbgut, das ſtark 
genug iſt, um die Stimme des Blutes aus unſerem Unterbewußtſein ins Bewußtſein 
hinaufklingen zu laſſen, wenn es ſich darum handelt zu entſcheiden, was unſerem We⸗ 
ſen fremd oder unſerem Deutſchen Weſen artgleich ſei, Grundzügen des Deutſchen 
Denkens zuwiderläuft oder auf dem Grunde Deutſcher Geiſtesart verankert iſt. 

Wir dürfen dieſer Stimme vertrauen, wenn wir Weſenszüge unſeres Erbgutes, die 
innig mit der Art und Weiſe unſeres Gotterlebens verwoben find, nennen wollen. 
Einige will ich hier anführen. 

Die erſte Forderung, die dieſe Stimme unſeres Blutes und unſerer Art erhebt, heißt: 
Schlichtheit. 

Schlichtheit iſt ein Grundzug Deutſcher Geiſteshaltung. Deshalb lehnen wir — in⸗ 
ſtinktiv, möchte ich ſagen — alles ab, was in unſer Bewußtſein mit jiddiſch⸗talmudiſcher 
Rabuliſtik, mit theologiſchen Spitzfindigkeiten oder mit jeſuitiſcher Doppel⸗ oder Mehr⸗ 
deutigkeit eindringen möchte. Unſer Deutſchglaube ſoll uns einen geraden, ſchlichten, 
eindeutigen Weg zum Gotterleben führen. So einfach und ſchlicht müſſen die religiöfen 
Vorſtellungen des Deutſchen Gottglaubens fein, fo gerade der Weg zum Gotterleben, 
ſo faßlich und begreiflich das ganze Ideengut des religiöſen Bewußtſeins, daß es allen 
erreichbar, und der Weg allen, die guten Willens ſind, ohne Hinterhalte und Vor⸗ 
behalte zielſicher und gangbar iſt, für Kind und Greis, für Frau und Mann. Wenn 
irgendwo Ideen auftauchen, die das religiöſe Gut des Gotterlebens nur einer Klique von 
beſonders „Begnadeten“ vorbehalten wollen, die die „tiefere“ Erkenntnis und die 
„höhere“ Weisheit der Religion nur einer Minderzahl von „Auserwählten“ zu⸗ 
ſprechen, ſo iſt das ein untrügliches Merkmal dafür, daß ein ſolcher Gottglaube im 
innerſten Kern undeut ſch iſt. 

Die zweite Forderung, der erſten aufs engſte verwandt, heißt: Klarheit. 

Jede Religion, die den geiſtigen Sinn über den Erſcheinungen der Sinnenwelt zu er⸗ 
faſſen ſucht, kann dieſes Über-Sinnliche nur deuten durch Bilder aus der Sinnenwelt, 
durch „Sinn⸗Bilder“, durch Gleichniſſe. Die einzige Forderung, die man an ein Sinn⸗ 
bild zu ſtellen hat, iſt die, daß das „Bild“ den „Sinn“ in eindeutiger Klarheit wieder⸗ 
gibt. Wenn eine Religion wie die jüdiſch-chriſtliche, das Verhältnis „Gott⸗Menſch“ 
unter dem menſchlich⸗ſprachlichen Sinnbilde „Vater⸗Kind“ begreift, fo iſt das ein ein- 
deutiges Sinnbild für jeden, der Gott als eine höherſtehende Perſönlichkeit⸗Indupiduali⸗ 
tät auffaßt, die dem Menſchen mit Liebe und Güte begegnet, wie eben ein Vater ſeinem 
Kinde, und dem die Menſchen in Ehrfurcht, Liebe und Vertrauen begegnen dürfen, wie 
eben ein Kind ſeinem Vater. Wenn aber in derſelben Religion dasſelbe Verhältnis 
„Gott⸗Menſch“ gleichzeitig unter dem Sinnbilde „Richter⸗Angeklagter“ oder auch 
„Herr⸗Sklave“ gefaßt wird, dann iſt das eine Verwirrung gegenfeitig ſich ansſchließen⸗ 
der Sinnbilder, gegen die ſich das Deutſche religiöſe Bewußtſein mit Recht in feiner 
Forderung nach eindeutiger Klarheit zur Wehr ſetzt. Dieſe Unklarheit in der Formgebung 
der Sinnbilder iſt ein untrügliches Merkmal dafür, daß in der Gottesidee 2), die dieſen 


2) f. „Gottidee oder Gotterkenntnis“ von Dr. Mathilde Ludendorff, S. 472, „Am Heiligen 
Quell Deutſcher Kraft“ Folge 12/5. 
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Sinnbildern zugrunde liegt, irgend etwas nicht in Ordnung ift. Eine Offenbarung, die 
irgendwie eindeutige Klarheit vermiſſen läßt, iſt für das Deutſche religiöſe Bewußtſein 
unterwertig. 

Deshalb faßt das Deutſche religiofe Bewußtſein Gott nicht als Perſon, als Du 
gegenüber dem Ich, ſondern „Gott“ iſt jenſeits aller Vorſtellung der Sinn- und Lebens⸗ 
grund der Welt, für den der Perſon-Gedanke nur ein ſehr bedingtes und beſchränktes 
Bild ſein konnte. Hinter allen Bildern und Namen bleibt, wie bei den alten Germanen, 
unerfaßbar ſtehen „das Geheimnis, das ſie nur durch Verehrung ſchauten“ (Tacitus), 
hinter „Gott“ die „Gottheit“ (Eckhart), hinter dem Phänomen von Welt und Seele 
das Weſen, das „Göttliche“. 

Die dritte Forderung, die wir an die Gegebenheiten des Deutſchen religiöſen Be— 
wußtſeins ſtellen, iſt die der Wahrhaftigkeit. 

Man hat uns von Kind an fuggeftiv gelehrt, daß der Glaube da anfängt, wo das 
Wiſſen aufhört, und daß „das Wunder des Glaubens liebſtes Kind“ ſei. Das Wiſſen, 
das uns Erfahrung und Vernunft lehren, hat man uns von Jugend auf diskreditiert zu- 
gunſten eines Glaubens, der das, was der Erfahrung des wirklichen Lebens widerſpricht 
und dem vernünftigen Denken entgegengeſetzt iſt, als göttliches Wunder anerkannt, 
„für wahr gehalten“ wiſſen will. 

An keinem Punkte iſt das „induzierte Irreſein“ der Seele ſo ſtark in Erſcheinung 
getreten wie gerade auf dem Gebiete des Wunderglaubens. Nach wie vor klafft der 
Zwieſpalt zwiſchen Glauben und Wiſſen in vielen, vielen Deutſchen Seelen, wenn 
auch nur in der Anerkenntnis des Satzes, daß „es viele Dinge zwiſchen Himmel und 
Erde gibt, von denen ſich unſere Schulweisheit nichts träumen läßt“. Wir ſind nicht ſo 
engſtirnig, daß wir uns nicht der Grenzen unſeres menſchlichen Wiſſens bewußt wären. 
Wir find nicht fo ungeiſtig⸗materialiſtiſch, daß wir die Wirklichkeit des nur erlebbaren 
Göttlichen nicht anerkennen. Wir ſind nicht ſolche Banauſen, daß wir nur das für 
möglich und wirklich hielten, was wir mit Händen greifen und mit Zahlen meſſen, oder 
was wir in mathematiſche Formeln faſſen könnten. 

Auch wir wiſſen uns in ein Meer von Wundern eingetaucht, die uns in Ehrfurcht 
erſchauern laſſen, mögen wir nun im Makrokosmos der Sternenwelt oder im Mikro⸗ 
kosmos der lebenden Zelle uns der Grenzen unſeres gegenwärtigen Erkennens be— 
wußt werden, oder in der Tiefe unſeres Volkstums und unſerer eigenen Seele auf Ge: 
heimniſſe ſtoßen, die wir noch nicht erklären können. Aber wenn uns zugemutet wird, 
an Wunder zu glauben, die unſerer uns von Gott gegebenen Vernunft geradezu ins 
Geſicht ſchlagen, an Wunder, die den der Weltordnung zugehörigen, vom menſchlichen 
Geiſte ſeit Jahrtauſenden erforſchten und anerkannten, durch millionenhafte Erfahrung 
beſtätigten Naturgeſetzen hohnſprechen, dann empört ſich unſer Wahrhaftigkeit— 
gefühl dagegen. Da bäumt es ſich auf gegen die Vernebelung unſeres Verſtandes, die 
uns glauben machen will, Jehowah habe für Stunden die Rotation der Erdkugel ge- 
bremſt und zum Stillſtand gebracht, um im Tale Gibeon einem Häuflein von Inden: 
kriegern den Sieg über ihre Feinde zu fichern. Da proteſtiert unſere Wahrhaftigkeit, 
wenn uns zugemutet wird zu glauben, eine Jungfrau habe ohne Zutun eines Maunes 
ein Menſchenkind empfangen und ſei auch noch Jungfrau geblieben, nachdem ſie, wie 
aus den Coangelien klar hervorgeht, in natürlicher Ehe mit ihrem Manne noch eine 
ganze Reihe von Kindern geboren hatte. Oder wenn uns zugemutet wird zu glauben, 
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Jeſus von Nazareth habe völlig ſinn- und zwecklos Waſſer in Wein verwandelt oder 
mit einigen Broten und Fiſchen eine Menſchenmaſſe von 5000 Menſchen bis zur 
Sättigung geſpeiſt und noch 12 Körbe von Brocken — mehr als den urſprünglichen 
Vorrat — ebenſo ſinn⸗ und zwecklos übrigbehalten, allen Naturgeſetzen entgegen. Oder 
wenn man es verſucht uns weiszumachen, derſelbe Wundertäter ſei übers Meer ge— 
gangen, ohne unterzuſiuken, oder habe ausſatzzerfreſſene Menſchen mit einem Wort 
geheilt, oder einen verweſten, ſtinkenden Leichnam geſund und lebendig aus dem Grabe 
hervorgehen laſſen. 

Das alles ſind Zumutungen an unſere Leichtgläubigkeit, gegen die ſich unſer Wahr— 
heitempfinden empört, nicht allein deshalb, weil fie unſerer eigenen Wahrhaftigkeit zu⸗ 
widerlaufen, ſondern auch deshalb, weil fie der Wahrhaftigkeit des Gotterlebens hohn— 
ſprechen. Uns iſt Gott kein Zauberer und Mätzchenmacher! Dentſcher Glaube wurzelt 
in der Wahrhaftigkeit der Deutſchen Seele und kaun deshalb nur einen ſolchen Gott 
erleben, der in fich ſelbſt wahrhaftig iſt. Eine Offenbarung, die einen ande— 
ren Gott uns kündet, iſt unwert, Gottesoffen barung genannt zu 
werden. 

Ein anderer Maßſtab für das Artgemäße Deutſchen Glaubens iſt das Ehrgefühl. 

Wo dem Deutſchen das Erhabene begegnet, da reckt er ſich empor, da erhebt er Herz 
und Haupt und ſteht aufrecht. Das iſt Dentſche Art. Aber fremde, orientaliſche Art iſt 
es, vor dem Erhabenen in die Knie zu ſinken, den Nacken zu beugen und die Angen erd— 
wärts zu heften. Hochgemut iſt der Deutſche Sinn im Stolz ſeiner Ehre und 
Würde, Demut hat das jüdiſch-orientaliſche Chriſtentum den hochgemnten Deutſchen 
mehr als ein Jahrtauſend lang als die höchſte der Tugenden geprieſen und hat dadurch 
die Nacken gebeugt und die Knie geknickt und hat ſeine Prieſter veranlaßt, ſich die 
Hände und den Sanm ihrer Gewänder küſſen zu laſſen — hente noch! 

Ehrlos iſt es nach Dentſchem Gefühl, danernd ohne eigene Leiſtung von den Almoſen 
anderer zu leben. Aber das Chriſtentum hat uns gelehrt, das Ziel unſeres Lebens (nach 
chriſtlicher Auffaſſung), ewiges Leben und Seligkeit, fort und fort als nuverdientes 
Gnadengeſchenk Gottes entgegenzunehmen, und hat es ſo verſtanden, den Menſchen für 
Zeit und Ewigkeit zum Almoſenempfänger des lieben Gottes zu erniedrigen. Welchen 
Irrgängen des Ehrgefühls ſind wir unterworfen worden ein Jahrtanſend lang, daß wir 
gedankenlos ein Wort Jeſu hinnahmen, das uns die Evangelien an einer Stelle bieten, 
wo der rein-⸗jüdiſche Charakter des Meſſias die Vernebelung des internationalen Welt— 
heilandes durchbricht! Ich meine jenes Wort Jeſn: „Es iſt nicht fein, daß man den 
Kindern (den Inden) das Brot nehme und werfe es vor die Hunde (die Nichtjnden)!“ 
Und wo das bittende Weib antwortet: „Und doch freſſen die Hündlein die Broſamen, 
die von ihrer Herren Tiſche fallen.“ — Und Jeſus ſagt: „Dein Glanbe iſt groß, dir 
geſchehe, wie du geſagt haſt.“ Darin alſo beſteht die Größe dieſes Glanbens, daß wir 
das Wunder des göttlichen Wirkens annehmen wie die Hunde, die einen Biſſen vom 
Tiſche des Herrn zugeworfen bekommen! Es gibt wohl kanm ein Jeſnswort des Evan— 
gelinms, das der Raſſenehre des Deutſchen rückſichtloſer ins Geſicht ſchlägt als dieſes 
Wort, deſſen klarer Sinn durch keine theologiſche Spitzfindigkeit umgedentet werden 
kaun. O, über dieſe Offenbarung! 

Dieſelbe Ehre, die der Dentſche Mann für ſich fordert, gebührt feinem Weibe nnd 
feinen Kindern. Was aber ſagt die Angsburgiſche Konfeſſion, das anch für die hentige 
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evangeliſche Reichskirche gültige Bekenntnis, in uneingeſchränkter Übereinſtimmung mit 
dem katholiſchen Dogma? Im zweiten Artikel dieſes Bekenntniſſes heißt es: „ . daß 
nach Adams Fall alle Menſchen, fo natürlich geboren werden, in Sünden empfan— 
gen und geboren werden, d. i., daß fie alle von Mutterleibe an voll böſer Luft 
und Neigung ſind und keine wahre Gottesfurcht, keinen wahren Glauben an Gott haben 

können, daß auch dieſelbe angeborene Seuche und Erbſünde wahrhaftig Sünde ſei und 

alle unter Gottes ewigen Zorn verdammt... . Verworfen werden die Pelagianer und 

andere, ſo die Erbſünde nicht für Sünde halten, damit ſie die Natur fromm machen 

durch natürliche Kräfte, zu Schmach dem Leiden und Verdienſt Chriſti“ ...! Alſo, 

ihr Deutſchen Mütter, merkt es euch: die Stunde, in der ihr euren jungfräulichen Leib 

in reiner Minne eurem Gatten hingegeben habt, war — trotz aller Segnungen der Ehe⸗ 

ſchließung durch die chriſtliche Kirche — eine Stunde der Sünde! — Nach Deutſchſitt⸗ 

licher Auffaſſung wäre der natürliche Geſchlechtsakt ſogar ein Verbrechen, wenn durch 

ihn eine Seuche auf das Ungeborene übertragen würde! — In Sünden iſt euer Kind 

empfangen und geboren, und das Neugeborene, das ihr in tiefem Glücksempfinden an 

eurer Bruſt bargt, war mit einer angeborenen, durch eure Liebesgemeinſchaft übertrage⸗ 

nen Seuche behaftet und zum ewigen Gotteszorn verdammt! Deutſcher Glaube empört 

ſich gegen die ungeheuerliche Vorſtellung, daß wir „in Sünden empfangen und geboren“ 

ſind. Wir empören uns dagegen, weil Vater und Mutter uns heilig ſind als Träger 

und Fortſetzer des Lebens, das uns als eine natürliche — und wertvollere Offenbarung 

Gottes heilig iſt. Und die Geſchlechtsliebe iſt uns heilig, ſofern fie ein reines Feuer iſt, 

weil durch ſie — und nach Gottes Willen nur durch ſie — das Leben gezeugt wird, das 

Leib und Seele umfaßt und deſſen ſtete Erneuerung allein die Unſterblichkeit unſeres 

Volkes ſichert. Wir empören uns gegen eine Lehre, die ſchon das ungeborene Kind im 

Mutterſchoße bemakelt, zur höheren Ehre Gottes und zum Ruhme des verdienſtvollen 

Leidens Chriſti! (Gott hat alle beſchloſſen unter der Sünde, damit er ſich aller erbarme, 

ſagt ganz folgerichtig der Jude Paulus!) Nicht allein deshalb, weil wir ſie für eine 

ungeheuerliche Gottesläſterung halten, ſondern vor allem, weil wir es nicht dulden, daß 

durch ein ſolches gottesläſterliches Dogma, das auch ein Ausdruck der göttlichen Dffen- 

barung ſein will, fort und fort unſere ganze Raſſe bemakelt und verunehrt wird. 

Ehrlos iſt es nach Deutſcher Auffaſſung, einem unverſöhnten und unverſöhnlichen 
Feinde mit feiger und demütiger Verſöhnlichkeit zu begegnen. Er hätte das gute Recht, 
ſolche Verſöhnlichkeit als Zeichen der Schwäche und Unaufrichtigkeit zu verachten. Einem 
Feind begegnet der Deutſche Mann im ehrlichen Kampf, Kraft gegen Kraft, und erſt 
dem über wuudenen Feinde bietet er die Hand zur Verſöhnung, und auch dann nur, 
wenn der Gegner ehrlich und anſtändig gekämpft hat. Das iſt Deutſche Anffaſſung von 
Ehre und ſoll es bleiben. Was aber iſt uns als eine beſonders erhabene Lehre des Chriſten⸗ 
tums verkündet worden? „Gibt dir jemand einen Streich auf den rechten Backen, ſo 
biete ihm auch den linken dar!“ „Liebet eure Feinde!“ — ganz gleich, wie ſie euch be— 
handelten, ganz gleich, ob ſie überwunden zur Verſöhnung bereit ſind oder nicht! Man 
möge nur nicht einwenden, das ſei wohl nicht ganz wörtlich zu nehmen, denn Chriſtus 
ſelbſt habe ja, als ihm der römiſche Soldat einen Backenſtreich gab, auch nicht die andere 
Wange hingehalten, ſondern ihn zur Rede geſtellt — und die chriſtliche Kirche hat ja 
auch in erſtaunlichem Gegenſatz zu dieſem chriftlichen Offenbarunggrundſatz ihre Wider⸗ 
ſacher mit fanatiſchem Haß verfolgt und Hekatomben ihrer Gegner gefoltert, verbrannt 
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und auf jede andere Weiſe zu Tode gebracht, — folange fie die Macht dazu hatte. Man 
ſage auch nicht mit theologiſcher Spitzfindigkeit, dieſes Wort Jeſu von der ehrloſen 
Gelbfterniedrigung vor dem Feinde fei ja auch nur gültig unter der Vorausſetzung des 
nahe bevor ſtehenden Weltendes, bei dem ſowieſo alle in der natürlichen Entwicklung der 
Geſchichte geltenden Maßſtäbe aufgehoben ſeien. Das mag für einen Juden gelten, für 
einen Deutſchen nicht. Auch wenn die Welt in Stücke geht, wahrt der Deutſche ſeine 
Ehre. So ſoll es wenigſtens ſein nach Deutſcher Art! 


Nachdem wir einige der Weſenszüge Deutſchen Gotterlebens feſtgeſtellt haben, 
welche anzugeben verſuchten, wie das Zurückgleiten in die artfremde Richtung ver⸗ 
mieden werden kann, können wir ſchon mit freierem Ausblick den Weg zu unſerem 
Ziele: „Deutſcher Glaube, der Deutſchen Seele Schöpfung“ voranſchreiten. 

Aber ſobald wir dieſen Weg beſchreiten wollen, melden ſich zwei Einwände. Sie 
brauchen uns von den Hütern des Bekenntnisglaubens nicht zugerufen werden. Sie 
melden ſich von ſelbſt aus der Tiefe des Unterbewußtſeins unſerer ſuggeſtiv verbildeten 
Seele. 

Der eine Einwand lautet: Glaube kann niemals eine Schöpfung der Menſchenſeele 
ſein, ſondern iſt eine von Gott dem Menſchen gegebene Offenbarung, alſo Gottes 
Schöpfung. Da aber Gott der eine Gott aller Menſchen iſt, ganz gleich, welcher 
Zeiten und welcher Raſſen, kann es nur eine Offenbarung geben für alle Zeiten und 
für alle Raſſen, und nur einen Glauben für alle Zeiten und Raſſen. Weil es keinen 
„Deutſchen“ Gott gibt, kann es auch keinen „Deutſchen“ Glauben geben. 
Das iſt der eine Einwand. Er birgt das Problem der Erkenntniskritik des religiöfen Be⸗ 
wußtſeins überhaupt in ſich. 

Der zweite Einwand lautet: Wenn ihr die Schöpfung eines neuen, Deutſchen Glau— 
bens aus der Deutſchen Seele heraus unternehmt, fo führt dieſes Unterfangen von vorn— 
herein zu einem minderwertigen Ziele. Denn die Offenbarung iſt ab— 
geſch loſſen. Für alle Zeiten und für alle Raſſen iſt die höchſte Gottesoffenbarung 
(gewiſſermaßen als letzte Schöpfung Gottes) abgeſchloſſen, nämlich die der Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes in der Perſon des Jeſus von Nazareth. Dieſe Offenbarung iſt ein- für 
allemal dokumentiert, vorbereitend und prophetiſch vorauskündend im alten Teſta⸗ 
ment, endgültig und abſchließend in den heiligen Schriften des neuen Teſtaments. Eben⸗ 
fo unantaſtbar wie die heilige Schrift als Offenbarung Gottes in Chriſti iſt die unfehl⸗ 
bare Auslegung der heiligen Schrift im Dogma der alleinſeligmachenden Kirche, der 
„una, sancta, catholica“, der „einen, heiligen, allgemeinen“ Kirche, zu der ſich anch 
die evangeliſche Kirche jeden Sonntag in feierlichem Gottesdienſt bekennt! 

Alles, was über dieſe vollkommene, endgültig abgeſchloſſene, höchſte und unwandel⸗ 
bare Offenbarung verkündet wird, iſt minderwertig und, da jede andere abgewandelte 
Glaubenslehre der endgültigen und unwandelbaren Offenbarung widerſpricht, antikirch⸗ 
lich, antievangeliſch, antichriſtlich, alſo widergöttlich. Alſo auch die Lehre vom 
Deutſchen Glauben! 

Dieſer zweite Einwand berührt das Problem der chriſtlich en e nnd 
behandelt den Wert der chriſtlichen Offenbarungurkunden und die religiöfe Bewertung 
der hiſtoriſchen Perſon Jeſu als des Gegenſtandes und Trägers dieſer Offenbarung. 
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Den zweiten Einwand wollen wir zuerſt behandeln, da die Antwort auf die zweite 
Frage den Weg zur Beantwortung des erſten Einwandes frei macht und uns ſomit 
ſchneller zum Ziele führt. 

Drei Bücher will ich zur Beantwortung der Frage nach dem Wert der chriſtlichen 
Offenbarung in ihrer ſchriftlichen Feſtlegung in den Evangelien und ihrer Darſtellung 
der hiſtoriſchen Perſönlichkeit des Mazareners heranziehen. Das eine iſt das Buch der 
Vorkämpferin der Bewegung des Deutſchen Gottglaubens, Dr. Mathilde Ludeu— 
dorffs Kampfſchrift „Erlöſung von Jeſu Chriſto“, das zweite iſt das Buch eines 
bekannten evangeliſchen Theologen, des Nobelpreisträgers Dr. Albert Schweitzer, 
der jetzt als Miſſionarzt in Afrika wirkt, und betitelt ſich: „Das Meſſianitäts- und 
Leidensgeheimnis, eine Skizze des Lebens Jeſu“ (1901). Das dritte iſt das Buch des 
ehemaligen katholiſchen Prieſters Franz Grieſe: „Ein Prieſter ruft: Los von Rom 
und Chriſto“ (1932). 

Ich führe dieſe Bücher an, weil ſie, obwohl ſie von ganz verſchiedenen Standpunkten 
aus geſchrieben find, doch alle drei faſt zu dem gleichen Ergebnis kommen; alle drei deuten 
die Texte der Evangelien wiſſenſchaftlich, d. h. ohne dogmatiſche Voreingenommenheit 
und ohne Vorurteile, was bei Dr. M. Ludendorff ſelbſtverſtändlich, bei dem Theologen 
A. Schweitzer hoch anzuerkennen, bei dem katholiſchen Prieſter eine Tat Deutſcheſten 
Heroismus iſt. Die beiden erſten find zudem in der ganzen Anlage ihrer Unterſuchung⸗ 
methode hochkünſtleriſch, Dr. M. Ludendorffs aus der genialen Intuition ihres Deutſch— 
bewußtſeins heraus, Schweitzers aus der Intuition des ſchöpferiſchen Künſtlers heraus. 
(Bekanntlich iſt A. Schweitzer nicht nur Theologe und Arzt, ſondern auch Muſiker, 
Bachforſcher und Bachinterpret und Orgelvirtuoſe von Weltruf.) 


Der Ausgangspunkt der Darlegungen Dr. Mathilde Ludendorffs iſt ein literar— 
kritiſcher. Geſtützt auf die Quellenforſchungen ihres Vaters, der Sanskritforſcher war, 
aus der eigenen Kenntnis der vorchriſtlichen indiſchen Quellen, geſtützt auf die Quellen⸗ 
forſchungen des Leipziger Profeſſors Rudolf Seydel, der in ſeinen Büchern „Die 
Buddhalegende und das Leben Jeſu“ (1881) und „Das Evangelium von Jeſu in 
feinem Verhältnis zur Buddhaſage“ (1882) mehr als 51 ſichere Entlehnungen des 
Evangeliums aus der buddhiſtiſchen vorchriſtlichen Literatur nachwies, — und geſtützt 
auf den Theologen und Religiongeſchichtler Happel, der in der „Proteſtantiſchen 
Kirchenzeitung“ 1884 ſchon 36 einwandfrei vorchriſtliche buddhiſtiſche Beſtandteile in 
den Evangelien nachgewieſen hat, begann Dr. Mathilde Ludendorff die chriſtlichen 
Offenbarungurkunden, insbeſondere die Evangelien, mit der vorchriſtlichen indiſchen 
Literatur zu vergleichen. 

Wie wichtig dieſer literariſche Quellenvergleich iſt, wenn es ſich darum handelt, den 
Offenbarungcharakter einer religiöſen Quellſchrift aufrecht zu erhalten oder preiszu— 
geben, kann man daraus erſehen, daß das Chriſtentum ſich von jeher mit Händen und 
Füßen dagegen geſträubt hat, eine „ſynkretiſtiſche“ Religion zu fein. „Synkretis⸗ 
mus“ bedeutet „Zuſammenmiſchung“, „Vermiſchung“; alle Religionen des orientalifch- 
mittelländiſchen Kulturkreiſes zur Zeit Chriſti waren ſynkretiſtiſche Religionen, Miſch— 
religionen, in denen ſich die verſchiedenartigſten religiöfen Vorſtellungen jüdiſcher, 
ſyriſcher, babyloniſcher, indiſcher, ägyptiſcher, helleniſtiſcher Herkunft entſprechend der 
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unaufhaltſamen Raſſenmiſchung dieſes Kulturkreiſes vermengt hatten. Nur eine 
Religion, fo behauptet man, habe ſich von dieſem Synkretismus ferngehalten, fie habe 
ihren ungemifcht urſprünglichen, originalen Charakter bewahrt. Die chriſtliche 
Offenbarung ſei eine gradliuige Fortſetzung der vorbereitenden jüdiſchen Offenbarung 
im alten Teſtament, und das neue Teſtament ſei die genuin-chriſtliche Offenbarung— 
urkunde ohne jede Zutat fremdreligiöſer Elemente, was man ja auch bei einer voll— 
kommenen und abſchließenden Offenbarungreligion vou ihren maßgebenden Urkunden 
gar nicht anders erwarten dürfte. 

Das Ergebnis, zu dem Dr. M. Lndendorff bei dem Vergleich der vorchriſtlichen 
indiſchen Quellenſchriften mit den Evangelien kam, war niederſchmetternd. Nicht 
nur die legendenhafte Geburtgeſchichte Jeſu mit dem Stern und den Weiſen aus dem 
Morgenlande, mit Stall und Krippe, nicht nur das Wunder der Jungfrauengeburt, 
der bethlehemitiſche Kindermord, der zwölfjährige Jeſus im Tempel erweiſen ſich als 
Entlehnnungen aus alten indiſchen Quellen, ſondern auch faſt jede Phaſe des öffentlichen 
Auftretens Jeſu, die Amtsweihe (Taufe Jeſu), die Verſuchung in der Wüſte, die 
Begegnung mit dem Weibe am Jakobsbrunnen und dem lebendigen Waſſer, die Aus— 
ſendung der Jünger, die Verklärunggeſchichte, die Todesweisſagungen des Erlöſers, das 
Verſagen der Jünger, die Salbung durch die Sünderin, die Geſchichte von Martha 
und Maria, Auferſtehung und Himmelfahrt — ſind dem jahrtauſendealten Kriſch— 
namythus der Inder entlehnt. Auch die meiſten Wundergeſchichten der Evangelien haben 
ihr Vorbild im Kriſchnamythus, ebenſo wie die meiſten Gleichniſſe in der Lehre Jeſu. 

Und nicht allein das, daß die indiſchen Quellen, aus denen die Edoaugeliſten „entlehnt“ 
haben, bereits Quellen der indiſchen Verfallszeit ſind, in denen das urariſche Gedanken— 
gut des religiöſen Bewußtſeins bereits entartet war: Dr. M. Ludendorff weiſt auch 
Zug um Zug nach, daß dieſes immerhin noch auf ſittlichen Gehalt und poetiſche Schön— 
heit, auf Klarheit des Gedaukens und auf ſchöpferiſche Phantaſie Anſpruch machende 
Gedankengut der Inder in verwäſſerter, jüdiſch-verſchlimmbeſſerter, oft ſogar ethiſch ver— 
zerrter Form „übernommen“ worden iſt. Alſo Synkretismus, Religion— 
miſchmaſch in Reinkultur! 

Jeder, der ſich jemals mit vergleichender Textkritik abgegeben hat, weiß, daß man, 
ſelbſt wenn das Alter zweier Quellen nicht einwandfrei zu beſtimmen iſt, ohne weiteres 
die Quelle als die genuine, urſprüngliche, ältere und darum maßgebendere anſieht, in 
der das Gedankengut in klarer, ſinngemäßer Faſſung, in poetiſcher Schönheit und fitt- 
licher Tiefe wiedergegeben iſt, und daß diejenige Quelle, die über den gleichen Gegen— 
ſtand berichtet, als die jüngere, abhängige, als Plagiat (Diebſtahl geiſtigen Eigentums) 
ſich kennzeichnet, in der die urſprünglichen Gedanken ſich als verzerrt, irgendwie abgebogen 
oder nutgedeutet erweiſen. 

Eine der charakteriſtiſchen Gegenüberſtellungen der Texte möchte ich hier wiedergeben, 
die auch jedem, der noch nie Quellenkritik getrieben hat, ermöglicht, auf deu erſten Blick 
zu erkennen, was alt oder neu, urſprünglich oder Plagiat iſt: 

Dr. M. Ludendorff ſchreibt in ihrem Buche „Erlöſung von Jeſu Chriſto“ 
Seite 144 — 140: 

„Um aber zu beweiſen, wie ſehr Gewand und Kerngedanke des Gleichniſſes bei der 
Abſchrift durch die jüdiſchen Evangeliſten eingebüßt haben, wollen wir als Beiſpiel das 
bekannte Gleichnis, das Jahrtauſende vor der Geburt Jeſn von Nazareth von dem 
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Welterlöſer Kriſchna gelehrt wurde, das Gleichnis vom Weinberg, dem jüdiſchen Texte 
der Evangeliſten gegenüberſtellen.“ | 
Kriſchna erzählt dem Volke (Krischnasya ukti vidsane vane): 


„Es war ein reicher Mann im Lande Mithila, der hatte viele Arbeiter gedungen, um auf 
ſeinem Felde die Ernte zu beſorgen. Als der Morgenvogel Tſchokravaka ſang Ein roter Sumpf⸗ 
vogel, der den anbrechenden Tag begrüßt) zur Stunde, als der Hirt ſeine Herden aus dem Stalle ließ, 
erhielten alle Arbeiter vom Aufſeher ein gleiches Stück Land zugewieſen. 

Nachdem ſie alle nach beſten Kräften den Tag über gearbeitet hatten, jeder an dem Orte, 
der ihnen angewie ſen war, verſammelten fie ſich von neuem, um ihren Lohn zu empfangen. 

Der Aufſeher hatte jedem ſein Teil zugemeſſen je nach ſeiner Arbeit, und alle fanden das ge⸗ 
recht und hatten, ohne ſich zu beklagen, in Empfang genommen, was ihnen zukam. 

Als aber der Herr das ſah, ſagte er zu ſeinem Diener: „Warum ſind da Arbeiter, die weniger 
a als andere? Sind fie fpäter aufs Feld gegangen, oder haben fie ſich am Tage länger 
ausgeruht? 

er Aufſeher antwortete: „Alle Arbeiter ſind zugleich aufs Feld gegangen und haben während 
derſelben Zeit mit dem gleichen Eifer gearbeitet, nur haben die Schwachen nicht ebenſoviel 
ernten können wie die Starken.“ 

Da ſagte der Herr: Ihr follt allen Leuten den gleichen Lohn geben, es wäre nicht gerecht, einen 
Unterſchied unter ihnen zu machen, da ſie alle zugleich auf dem Felde gearbeitet haben und mit 
demfelben Eifer tätig geweſen find.’ 

Als nun einige Herumſtreicher ſahen, wie gerecht und gut der Mann war, traten ſie hinzu und 
verlangten auch ein Teil. 

Habt ihr denn auch bei der Ernte mitgeholfen?“ fragte er fie. Sie antworteten: Herr, wir 
können die Senſe nicht handhaben, aber wir haben die Arbeiter zur Arbeit angeſpornt, indem wir 
dein Lob ſangen und das der Götter.“ 

Da ſprach der Herr zum Aufſeher: Gebt dieſen Leuten 50 Manganis Reis zu ihrer Abend— 
mahlzeit; wer wie der Vogel nichts anderes tut als ſingen, wenn die Ernte in der Ebene reift, 
erhält auch wie er ſeine Nahrung, aber er hat kein Recht auf Lohn; durch Geſänge kommt das 
Korn nicht auf den Speicher.“ 

Ich aber ſage euch, ihr Bewohner von Madura, Gokulam, Brahmavata und anderen Orten, 
und wiederholt es euren Nächſten, euren Freunden, den Reiſenden, die ihr antrefft auf euren 
Wegen, damit das Wort deſſen, der mich geſandt hat, auf der ganzen Erde bekannt werde: 

Ihr werdet euren Lohn erhalten, wie die Arbeiter den ihrigen erhalten haben. 

Nach den guten Handlungen ſelbſt, nicht nach ihrer Menge werdet ihr gerichtet werden. Jeder 
nach ſeiner Stärke und ſeinen Werken. 

Man kann nicht vom Büffel dieſelbe Arbeit verlangen wie von einem Elefanten, oder von 
der Schildkröte die Schnelligkeit der Hirſchkuh, oder vom Vogel zu ſchwimmen, und von den 
Fiſchen, in die Lüfte zu ſteigen. 

Man kann nicht von dem Kinde die Weisheit des Vaters verlangen. 

Aber alle Geſchöpfe leben für einen Zweck, und die, die in ihrer Sphäre das erfüllen, was 
ihnen vorgezeichnet iſt, verwandeln ſich und erheben ſich nach der Reihenfolge der Wandlungen 
der Weſen. Der Tropfen Waſſer, der ein Lebensprinzip in ſich einſchließt, das durch Wärme 
fruchtbar wird, kann ein Gott werden.“ ; 


Der jüdiſche Text des Gleichniſſes vom Weinberg lautet (Matthäus 20, 1—16): 


„Das Himmelreich iſt gleich einem Hausvater, der am Morgen ausging, Arbeiter zu mieten 
in feinen Weinberg. Und da er mit den Arbeitern eins ward um einen Groſchen zum Tagelohn, 
ſandte er ſie in ſeinen Weinberg. Und ging aus um die dritte Stunde und ſah andere am Markt 
müßig ſtehen. Und ſprach zu ihnen: „Gehet ihr auch hin in den Weinberg: ich will euch geben, was 
recht iſt.“ Und ſie gingen hin. Abermals ging er aus um die ſechſte und neunte Stunde und tat 
gleich alſo. Um die elfte Stunde aber ging er aus und fand andere müßig ſtehen und ſprach zu 
ihnen: „Was ſteht ihr hier den ganzen Tag müßig?“ Sie ſprachen zu ihm: Es hat uns niemand 
gedingt.“ Er ſprach zu ihnen: „Gehet ihr auch hin in den Weinberg, und was recht fein wird, ſoll 
euch werden. 

Da es nun Abend ward, ſprach der Herr des Weinberges zu ſeinem Schaffner: Rufe die 
Arbeiter und gib ihnen den Lohn und heb an an den letzten bis zu den erſten.“ Da kamen, die um 
die elfte Stunde gedingt waren, und empfing ein jeglicher ſeinen Groſchen. Da aber die erſten 
kamen, meinten ſie, fie würden mehr empfangen; und fie empfingen auch ein jeglicher feinen 
Groſchen. Und da fie den empfingen, murrten fie wider den Hausvater und ſprachen: Dieſe letzten 
haben nur eine Stunde gearbeitet, und du haſt ſie uns gleich gemacht, die wir des Tages Laſt und 
Hitze getragen haben.“ Er antwortete aber und ſagte zu einem unter ihnen: „Mein Freund, ich tue 
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dir nicht unrecht. Biſt du nicht mit mir eins geworden um einen Groſchen? Nimm, was dein ift, 
und gehe hin! Ich will aber auch dieſem letzten geben gleich wie dir. Oder habe ich nicht Macht 
zu tun, was ich will mit den Meinen? Siehſt du darum ſo ſcheel, daß ich ſo gütig bin? Alſo wer⸗ 
den die letzten die erſten und die erſten die letzten ſein. Denn diele ſind berufen, aber wenige ſind 
auserwählt.“ > 


Dr. Mathilde Ludendorff unterzieht diefe beiden Texte folgender vergleichender 
Kritik: 

„Wie unzweidentig iſt hier die Abſchrift ans der indiſchen Quelle zu erkennen, und 
wie jammervoll iſt der Gehalt des Gleichniſſes mißverſtanden und verzerrt! Natürlich 
hat auch das Gleichnis an poetiſcher Schönheit verloren. Was ſoll dem Juden der 
Morgenvogel Tſchokravaka, der mit feinem Sang den anbrechenden Tag begrüßt und 
allen, die dieſes Gleichnis hören, eine weihevolle Morgenſtunde in Erinnerung weckt und 
fo die Seele tief öffnet für die gebotene Lehre? Dieſer Vogel dünkt dem jüdiſchen Evan⸗ 
geliſten gänzlich überflüſſig. Für ihn handelt es ſich nur darnm, wie die Lohnfrage beim 
jüngſten Gericht geregelt werden ſoll, um nichts anderes! 

Wir lehnen die Kriſchnalehre ab, weil ſie Grundirrtümer enthält, ſo anch die Lehre 
von dem nach dem Tode lohnenden und ſtrafenden Gotte, die den Weg zu der Erkenntnis 
der Erhabenheit alles Gnten über jedweder Zweck verwebung mit Lohn und Strafe und 
ſomit zum wahrhaften Gutſein unheimlich verfperrt. Aber wie turmhoch ſteht diefer Irr- 
tum des Inders Jiſnu über dem des Juden Jeſu! Wenn ſchon Lohn und Strafe ein— 
geführt ſein ſollen, ſo iſt für den Gerechtigkeitſinn das einzig Erträgliche und für ein 
Volk das einzige Schutzmittel vor völliger ſittlicher Verwahrloſung die Betonung, daß 
Lohn und Strafe des göttlichen Richters eine vertiefte Gerechtigkeit atmen, ſo weiſe 
und verinnerlicht, wie fie einem menſchlichen Richter kaum möglich find. Dieſen Stand⸗ 
punkt vertritt das Kriſchna-Gleichnis. Im Gegenſatz zu der jüdiſchen Vorſtellung, daß 
ein Kontobuch der Leiſtungen vorgelegt wird und danach Strafe und Lohn berechnet 
werden, wird hier betont, daß jeder nach feinen unterſchiedlichen Seelenkräften Unter⸗ 
ſchiedliches leiſten kann, aber der Lohn nicht nach dem abſolnten Maß der Leiſtung be: 
rechnet wird, ſondern nach Eifer und Fleiß und nach der mit Arbeit ausgefüllten 
Arbeitzeit. Alle, die den gleichen Eifer den ganzen Tag, alſo bei der Gleichnisüber⸗ 
tragung das ganze Leben hindurch gezeigt hatten, gut zu ſein, empfangen den gleichen 
Lohn, obwohl die Starken mehr erreichen konnten als die Schwachen. Die Hernmſtreicher 
aber, die ſich bis zuletzt vor der Pflicht herumdrückten und ihr Verhalten durch die Mit⸗ 
teilung beſchönigen möchten, daß ſie dem Arbeitgeber und den Göttern Loblieder ſangen, 
erhalten das gleiche wie die liederſingenden Vögel, erhalten aus Güte ihre Tagesnahrnng, 
aber nichts darüber hinaus, denn ſie entzogen ſich der Pflicht der Arbeit für die Volks⸗ 
gemeinſchaft. „Durch Geſänge kommt das Korn nicht in den Speicher. Den Pflicht: 
erfüllenden aber wird nachdem am Ende des Gleichniſſes als Lohn die ewige Wandlung⸗ 
möglichkeit nach dem Tode zu immer höherer Daſeinsform verkündet. 

Das nenne ich mir ein Gleichnis, ſo hochſtehend, wie es nur immer von dem Irrtum 
aus, daß nach dem Tode ein Gericht den Lohn für die Handlungen entſcheidet, möglich iſt. 

Was aber iſt unter jüdiſchen Händen aus dem Kern dieſes Gleichniſſes geworden? 
Der ſchwerwiegende ſittliche und weiſe Gedanke, daß es bei dieſem Lohn nur auf den 
ein ganzes Leben hindurch gezeigten Eifer und die reſtloſe Hingabe ankommt, während im 
übrigen die Leiſtungkräfte des einzelnen voll in Rechnung gezogen ſind, fällt überhaupt 
ganz fort. Aber ſtatt daß nun wenigſtens die geleiſtete Arbeit, wie dies der Aufſeher des 
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Arbeitgeber in dem Gleichnis Kriſchnas tat, oder bei ungleicher Arbeitzeit die Zeit als 
einziger an Gerechtigkeit erinnernder Geſichtspunkt für die Lohnerteilung maßgebend 
bliebe, wird das alles auch noch ausgeſchaltet! Die Herumſtreicher, deren es im jüdiſchen 
Gleichnis mehrere Gruppen gibt ()), ſogar die, die erſt in der letzten Stunde zur Arbeit 
kommen, erhalten das gleiche, wie die treu den ganzen Tag ſchaffenden Arbeiter, die 
des Tages Laſt und Hitze trugen. Das muß jeden gerechten Sinn empören, weil es un: 
geheuere Ungerechtigkeit iſt. Jeſus von Mazareth aber rechtfertigt das damit, daß er 
tun kann, was er will, ja er verſteht ſich ſogar dazu, ſeine unglaubliche Ungerechtigkeit, 
„Güte zu nennen. Was ſagt aber Jeſus von Nazareth, um einem ſolchen Gericht, 
um ſolcher Arbeitentlohnung den Stempel der Gerechtigkeit aufzudrücken? Der Arbeit⸗ 
geber erinnert die fleißigen Arbeiter darau, daß er ihnen gegenüber den Arbeitkontrakt 
innegehalten habe, während er ſie doch tatſächlich durch Verſchweigen ſeiner ſeltſamen 
Entlohnunggrundſätze überliſtet hatte, den ganzen Tag für einen Groſchen zu ſchaffen! 

Jedes weitere Wort zu dieſer Art Abwandlung des der Kriſchna-Lehre entnommenen 
Gleichniſſes erübrigt ſich. Wir begreifen, weshalb man ſo ſorglich ein volles Jahrtauſend 
immer wieder die Kriſchna-Lehre den betrogenen Chriſtenvölkern fernhielt. Wir ſelbſt 
ſind tief beſchämt, daß wir nicht zum mindeſten ſagen können, unſere Ahnen haben 
tauſend Jahre den Irrtum Kriſchnas von der Belohnung und Art der Entlohnung der 
guten Handlungen nach dem Tode geglaubt, ſondern daß wir uus ſagen müſſen, ſie 
glaubten ſogar au die ungerechte Belohnung, nach der die, die gottlos leben, aber fromm 
ſterben, den pflichttrenen Chriſten gleichbewertet werden!“ 


Zur Kritik der „Wunder“, die Dr. M. Ludendorff in ihrem Buche gibt und 
die ſich mit beſonderer Schärfe gegen die Dämonenaustreibungen richtet, die bei Jeſus 
von Nazareth den uneingeſchränkten Dämonen- und Teufelsglauben vorausſetzen — 
alfo religiös unter wertige Vorſtellungen — möchte ich noch auf eine Tatſache hin— 
weiſen, die m. E. entſcheidend und für den Offenbarungwert der Evangelienüberlieferung 
vernichtend iſt. 

Vor dem Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu ſteht bekanntlich die Ver: 
ſuchunggeſchichte (Matthäus 4, I ff.): 

„Da ward Jeſus vom Geiſt in die Wüſte geführt, auf daß er von dem Teufel verſucht würde. 

Und da er vierzig Tage und vierzig Nächte gefaſtet hatte, hungerte ihn. 

Und der Verſucher trat zu ihm und ſprach: Biſt du Gottes Sohn, fo ſprich, daß dieſe Steine 
Brot werden. 

Und er antwortete und ſprach: Es ſteht geſchrieben: ‚Der Menſch lebt nicht vom Brot allein, 
ſondern von einem jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes geht.“ 

Da führte ihn der Teufel mit ſich in die heilige Stadt und ſtellte ihn auf die Zinne des Tempels 
und ſprach zu ihm: Biſt du Gottes Sohn, ſo laß dich hinab; denn es ſteht geſchrieben: Er wird 
ſeinen Engeln über dir Befehl tun, und ſie werden dich auf den Händen tragen, auf daß du deinen 
Fuß nicht an einen Stein ſtoßeſt.“ 

Da ſprach Jeſus zu ihm: Wiederum ſteht auch geſchrieben: „Du ſollſt Gott, deinen Herrn, nicht 


ya 


per uchen . 

O5 dieſe Verſuchunggeſchichte, wie Dr. M. Ludendorff nachgewieſen hat, aus der 
Buddhalegende „entlehnt“ iſt oder nicht, ſpielt bei der Betrachtung, wie wir fie jetzt an⸗ 
ſtellen, keine Rolle. Hier kommt es nur auf den fachlichen Inhalt der beiden erſten Ver: 
ſuchungen an. Die erſte lautet: „Sprich, daß dieſe Steine Brot werden!“ Die zweite 
lautet: „Laß dich von der Zinne des Tempels herab.“ Beide werden eingeleitet von dem 
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verſucheriſchen Wort: „Weun du Gottes Sohn biſt ...“ Das Gelingen der Wunder, 
die Verwandlung von Steinen in Brot und das Herabſpringen von der Zinne des 
Tempels ohne Verletzungen, ſollte offenbar für Jeſus ſelbſt und für die uuterſtehenden 
Zuſchauer einen Beweis für die Wunderkraft Jeſu darſtellen. Die Verſuchung beſteht 
darin, daß der Satau den Gottesſohn veranlaſſen will, feine göttliche Macht in der 
erften Wundertat zu eigenem Nutzen und Vorteil, bei dem zweiten Wunder zu dem 
Zwecke zu miß brauchen, um bei den Menſchen Stannen, Bewunderung, Auerkeu— 
nung feiner Macht und gläubige Anhängerſchaft zu ſchaffen. 

Hier wird alſo jedes Wunder zu egoiſtiſchem Zwecke und jedes Schauwunder, deſſen 
Zweck es iſt, die göttliche Macht zu beweiſen, um durch dieſen propagandiſtiſchen 
Machtbeweis Gläubige zu gewinnen, ganz unzweideutig als Satausdienſt gekeun— 
zeichnet. Und was tat Jeſus nach derſelben Evaugelienüberlieferung? Er verwandelte 
Waſſer in Wein, um ſich feinen Jüngern zu offenbaren (Und er offenbarte feine Herr: 
lichkeit, und ſeine Jünger glaubten an ihn). Jeſus ſpeiſt die 5000 durch das bekaunte 
Wunder. Zu welchem Zweck? Um die Hungernden ſatt zu machen? Sicherlich nicht! 
In der erſten Verſuchung wies es ja Jeſus als Teufelsdieuſt von ſich für die Sättigung 
ſeines Leibes Steine in Brot zu verwandeln (Was ebeuſo wunderbar geweſen wäre, 
wie fünf Brote zu einer für F000 Meuſchen ausreichenden Brotmenge zu vermehren). 
Die Sättigung kann alfo nur Nebenzweck geweſen fein. Der Hauptzweck iſt offenbar 
der geweſen, den Glauben der Menge zu wecken. Am Schluß wird betont, daß die 
Meuſchen, als ſie dies Zeichen ſahen, an ihn als den erwarteten „Propheten“ glaubten 
und ihn ſogar zum König machen wollten. Alſo ganz offenbar ein propagandiſtiſches 
Schauwunder! 

Als Jeſus in der Verſuchunggeſchichte den Satau, der ihn zu Schauwundern ver: 
führen will, zurückweiſt, tut er das mit der Begründung: „Es ſteht geſchrieben: Du ſollſt 
Gott, deinen Herrn, nicht verſuchen.“ Als aber Jeſus, wieder ohne jeden anderen Zweck, 
als feine göttliche Macht zur Schau zu ſtellen, über das Meer wandelte, ohne unter: 
zuſinken, verſuchte er Gott da nicht? Denn ſowohl zu dem einen wie zu dem anderen 
Wunder wäre die zeitweilige Aufhebung der Schwerkraft notwendig geweſen! 

In dieſelbe Linie des reinen Schauwunders fällt der Bericht über die Auferweckung 
des Lazarus (Johauues 11, 1—45). 

Als Jeſus die ſchwere Erkraukung ſeines lieben Freundes gemeldet wird (mit der 
ſtillen Bitte um Hilfe und Rettung), ſagt Jeſus: „Die Kraukheit iſt nicht zum Tode, 
ſondern zur Ehre Gottes, daß der Sohn Gottes dadurch geehrt werde.“ 
Daun wartet Jeſus zwei Tage, bis der Freund tot iſt, und wieder ſagt Jeſus: „Lazarus 
iſt geſtorben, und ich bin froh um euretwillen, daß ich nicht dageweſen bin, a uf daß 
ihr glaubet.“ Und als Jeſus nach vier weiteren Tagen, nachdem der Leichnam des 
Freundes bereits in Verweſung übergegangen iſt, an ſeinem Grabe ſteht und den Toten 
zum Leben ruft, klingt das Schauwundermotio zur Glaubeusweckung wieder durch: 
. . „um des Volkes willen, das umherſteht, ſage ich's, daß fie glauben, du habeſt 
mich geſandt!“ 

Alſo, man denke ſich: zur Ehre Gottes und zur Ehre des Sohues Gottes muß ein 
armes Menſchenkind todkrauk werden, ſterben und im Grabe verweſen, damit die 
Augenzeugen der Totenerweckung „zum Glauben kommen“. Und mau denke ſich, der 
Zweck dieſes geradezu fauſtdick aufgetragenen Schauwunders wird noch nicht einmal 
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voll erreicht! „Viele“ von den zuſchauenden Juden, die diefes über alle menfchlichen 
Begriffe machtvolle Gotteswunder miterlebt hatten, glaubten nun an Jeſus, aber 
durchaus nicht alle! 

Wie ſteht es nun mit den Wundern des praktiſch reinegoiſtiſchen Zwecks, die ja nach 
der Verſuchunggeſchichte in erſter Linie Satansdienſt ſein ſollen? 

Man leſe einmal aufmerkſam den Schluß des 17. Kapitels des Matthäus⸗Evan⸗ 
geliums: 

„Da ſie nun nach Kapernaum kamen, gingen zu Petrus, die den Zinsgroſchen einnahmen und 
W Pflegt euer Meiſter nicht den Zinsgroſchen zu geben? 

Er ſprach: Ja. Und als er heimkam, kam ihm Jeſus zuvor und ſprach: Was dünkt dich, 
Simon, von wem nehmen die Könige auf Erden den Zoll oder Zins? Von ihren Kindern, oder 
don den Fremden? 

Da ſprach zu ihm Petrus: Von den Fremden. Jeſus ſprach zu ihm: So ſind die Kinder frei. 

Auf daß aber wir ſie nicht ärgern, ſo gehe hin an das Meer und wirf die Angel, und den 
erſten Fiſch, der herauffährt, den nimm; und wenn du ſeinen Mund auftuſt, wirſt du einen Stater 
finden, den gib ihnen für mich und dich. a 


Hier tut Jeſus alfo ſogar ein Wunder, um das fehlende Geld für eine fällige Steuer 
zu beſchaffen und um keinen Anſtoß bei den Steuereintreibern zu erregen! Da gibt er 
ſeinem Jünger Petrus den Befehl, einen Fiſch zu fangen, der — welches Mirakel! — 
ausgerechnet den fehlenden Steuerbetrag im Maule trägt! 

Ich muß bekennen, daß mir allein aus dem inneren Widerſpruch, der zwiſchen der 
Verſuchunggeſchichte und der Mehrzahl der nachfolgenden Wunder beſteht und der 
durch keine theologiſche Rabuliſtik beſeitigt werden kann, der Offenbarungcharakter und 
nicht weniger der Offenbarungwert der Evangelien in negativem Sinne entſchieden zu 
ſein ſcheint! ö 


Dr. Mathilde Ludendorff hat ausdrücklich betont, daß ihre literariſche Kritik an den 
Offenbarungurkunden des Chriſtentums lediglich der Ausgangspunkt ihrer Arbeit ſei. 
Dieſe habe zum Hauptziele das „erſtmalige Abſondern der rein-jüdiſchen Beſtandteile 
von dem entlehnten Stoff“ und ferner auch das „erſtmalige kritiſche Betrachten des 
neuen Geiſtesgutes, das in den Evangelien geboten wird, und des Vorbildes, das die 
Juden in der Perſon Jeſu den Chriſtenvölkern gaben“. 

Mit wie vernichtender Schärfe Dr. M. Ludendorff ihre Kritik unerſchrocken an⸗ 
wendet, zeigt ſich an keiner Stelle deutlicher als dort, wo ſie das Verhalten des Naza⸗ 
reners kurz vor der Vollendung ſeines Berufes unter die Lupe ihres ariſch⸗heldiſchen 
Empfindens nimmt: 

„Alle Synoptiker (die erſten drei Edoangelien) ſchildern uns annähernd überein⸗ 
ſtimmend den Seelenzuſtand des Gottesſohnes vor ſeinem Amtsantritt der Menſchen⸗ 
erlöſung als „Zittern und Sagen’. Betrachten wir die ganze Schilderung, fo finden 
wir nur einen Satz, der etwa der Lage entſpräche. Nämlich die Worte Jeſu: „Stehet 
auf, laſſet uns gehen, ſiehe er iſt da, der mich verrät. An dieſem einen Satz könnten die 
Chriſten ahnen, was im übrigen bi der Schilderung e iſt und was alles an 
Unmöglichkeiten hier gehäuft wird. 

Erinnern wir uns an die indiſche Legende vom Tode Kriſchnas. Als er fühlte, daß 
die Stunde feines Todes gekommen war, ſagte er feinen Jüngern, ſie ſollten ihn ullein 
laſſen, den feierlichen Höhepunkt ſeines Lebens will er in der Einſamkeit durchleben. Hier 
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aber rüttelt der zitternde und zagende Gottesſohn die Jünger wiederholt aus dem Schlafe 
auf, damit fie mit ihm wachen, ſtatt ſich in der Eiuſamkeit doppelt ſtark und gotterfüllt 
zu fühlen und ihnen gern den Schlaf zu gönnen. Das iſt ein jüdifcher Zug, der um fo 
mehr die Lehre der Evangeliſten zerſchlägt, da dieſer Gottesſohn nicht durch Leben und 
Lehre, ſondern durch feinen Tod die Menſchen erlöſt. Jeſus, der eine ganze Menſchheit 
don grauſigſten, ewigen Höllenqualen durch ſeine kurzen Qualen des Todes befreit, 
mußte anders auftreten! Er mußte der erhabenſten Stunde ſeines Lebens in würdiger 
Gefaßtheit, ja freudig entgegengehen, zumal er nach der ſechsſtündigen Qual zu ſeinem 
geliebten Vater in deſſen Herrlichkeit für ewig zurückkehren wird. Welch gewaltige Tat 
der Erlöſung kann er hier durch kurzes Leiden leiſten, ſtatt deſſen bittet er ſeinen Gott, 
als die Stunde herannaht, dreimal eindringlich um Amtsenthebung! 

Mögen doch alle die Milliarden von Menſchengeſchlechtern, die ſchon gelebt hatten, 
alſo z. T. weit länger als 250 000 Jahre hindurch in der Hölle ſchmachten, getroſt in 
alle Ewigkeit mit all denen, die noch ſterben werden, ſchanerliche Feuerqualen erleiden, 
was kümmert ihn das. Er bittet, wenn es ohne Ungehorſam gegen Gott, alſo ohne un⸗ 
angenehme Folgen für ihn ſelbſt möglich iſt, des Amtes enthoben zu werden. Und dies 
alles, obwohl die Rettung der Menſchen aus den Höllenqualen nach ſeiner Lehre dem 
Gotte nicht auf eine andere Art möglich iſt. Alſo bedeutet die Bitte um Erlaß des 
Opfertodes nichts geringeres als die bewußte Unterlaſſung der einzigen Rettung aller 
Menſchen dor den ewigen Höllenqualen. 

Ein Feldherr oder ein Staatenlenker, der in dem Augenblick, da er das Schwerſte 
und Größte zu vollbringen hat, ſich der Verantwortung entziehen möchte, um Amts⸗ 
enthebung bitten oder ein ähnliches Gebet an Gott verrichten würde, würde höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich von allen den gleichen Raſſen verachtet, die in Einklang mit den jüdiſchen Evan⸗ 
geliſten dies „Zittern und Zagen' bewundern und dieſes Gebet um Amtsenthebung fo 
ſrührend menſchlich' nennen, ja fie wagen ſogar, dieſe Schilderung mit dem bewußten 
Sich⸗ flir⸗eine⸗Menſchheit⸗Opfern eines eingeborenen Sohnes Gottes vereinbar zu 
erachten, der ſeine ganze Lehrzeit hindurch über Wunderkräfte verfügte und ganz mutig 
und entſchloſſen, den Tod wiſſend, die Reiſe nach Jeruſalem antrat. 

Noch viel ernſter wird der Gebetsinhalt deshalb ſtimmen müſſen, weil Jeſus den 
Petrus, als dieſer ihm raten möchte, ſich vor dem Amte des Sühnopferlammes zu 
ſchützen, anfährt mit den Worten: „Hebe dich hinweg von mir, Satan! Somit ſtellt 
ſein Gebet nach ſeiner Auffaſſung eine „Verſuchung des Satans dar. Wenn etwas 
der klare Erweis iſt, daß jedes Volk ſeinen Helden und ſeinen Gott nur nach den 
Weſenszügen ſeines Erbcharakters erfaſſen und deshalb auch nur ſo ſchildern wird, ſo 
iſt es dieſe Gethſemaneſchildernng. 

Markus, der zwar nicht fo haßdurchtränkter Jude iſt wie Lukas, aber jedenfalls ein- 
deutig jüdiſcher als Matthäns, gibt dem Gebet ſogar den Wortgehalt: 

Markus 14. 36: . . . „Abba, mein Vater, es iſt dir alles möglich, überhebe mich 
dieſes Kelches, doch nicht, was ich will, ſondern was du willſt!“ N 

Hieraus geht klar hervor, welche Umdeutung die Theologen dem Gebet im Garten 
Gethſemane geben, wenn fie ſagen, Jeſus hätte ſich keineswegs von feinem Erlöſeramte. 
ſondern nur von dieſer Gefangennahme und dieſer Art des Todes von Gott befreien 
laſſen wollen. Das Gebet des Markus zeigt, daß er Gott an ſeine Allmacht erinnert 
und die Enthebung von dem Leiden und Sterben geradezu fordert. 
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Der Zuſatz: „Doch nicht was ich will, ſondern was du willſt“, der den Chriſten von 
ihren Seelenhirten als vorbildlich gegeben wird, um ſie dem Schickſal gegenüber gott⸗ 
ergeben zu machen, wäre im Munde eines der Jünger nach chriſtlicher Anſchauung 
ſicherlich vorbildlich zu nennen. Legt man ihn aber dem Gottesſohn in den Mund, von 
dem Johannes immer wieder verſichern läßt: „Ich und der Vater ſind eins, wer mich 
ſiehet, der ſiehet den Water’, dann rechnet man mit völliger Gedankenloſigkeit und gänz⸗ 
licher Gleichgültigkeit der Gläubigen gegenüber ihrer Lehre. Kaun der Sohn, der immer 
willenseins mit dem Vater, ja, überhaupt völlig weſenseins mit ihm iſt, überhaupt nur 
etwas Nebenſächliches auders wollen als Gott? Kaun er es erſt recht gerade hier, in 
dem Augenblick, da er den Sinn feiner Sendung: die geſamte Menſchheit aus Höllen- 
qualen zu erlöſen, erfüllen ſoll? 

Er vollbringt alſo dieſes Sühnopfer nur aus Gehorſam zu Gott, mit dem er doch 
eins ſein ſoll, und gar nicht etwa aus eigenem Willen. Er fügt ſich, damit die jüdiſchen 
Schriften beſtätigt werden. Wie würde aber die Schrift erfüllet? „Nicht was ich will, 
fondern was du willſt! N 

Wenn nun aber die Leſer glauben, chriſtliche Theologen wären hier in einer gewiſſen 
Verlegenheit, ſo irren ſie ſehr. Chriſtliche Theologen ſind grundſätzlich und aus ihrer 
Seelenverfaſſung heraus nie und nirgends in Verlegenheit. Finden ſie keine Erklärung, 
die den induziert irregemachten Chriſten einleuchtet und ſie zufriedenſtellt, ſo gibt es ein 
Zauberwort, das überall aushilft. Es heißt: „Dieſe übernatürlichen Geſetze zu erkeunen, 
iſt den armen Menſchen nicht gegeben, es bleibt uns uur der eine Weg, mit einfältigem 
Herzen kindlich zu glauben“. Aber dieſer Ausweg braucht in dieſem Falle überhaupt 
nicht beſchritten zu werden. Hier gibt es eine andere, ſehr ſchöne Erklärung. Schade nur, 
daß die wirklich vom Chriſtentum Geheilten wieder denken und urteilen können und un⸗ 
angenehme Antworten geben! Die chriſtlichen Theologen ſagen: „Das gerade iſt das 
Gewaltige und Erſchütternde an dieſem Opfer des Heilandes, an ſeinem Leiden und 
Sterben, daß Jeſus, wenn es ihm auch ſo bitter wurde, wie Gethſemane zeigt, ſich 
Gott gehorſam zeigt. Das aber iſt gerade ſein Opfer, daß er ſich ſeiner göttlichen Macht 
und Wunderkraft völlig entkleiden läßt und Leiden und Sterben wie ein gewöhnlicher 
Menſch ertragen mußte! Hierauf iſt zu erwidern: Es iſt nicht wahr, daß Jeſus feiner 
Wunderkraft entkleidet war; denn er tut ja noch ein Wunder, er heilt dem Lands— 
knecht das Ohr, indem er das abgeſchlagene Ohr an die Wunde hält. Wenn die chriſt⸗ 
lichen Theologen einmal die Probe machen wollen, ob ihnen ſolches aus ihrer menſch— 
lichen Macht heraus gelingt, ſo werden ſie erkenuen, daß Jeſus noch am Schluß der 
Gethſemaneſtunden, alſo nach ſeiner Bitte un ſeinen Gottvater, über übernatürliche, 
göttliche Kräfte verfügt hat. Aber auch im übrigen müſſen wir den Theologen ihre Aus— 
flucht völlig abſtreiten, und zwar mit Hilfe der Evangelien ſelbſt. Jeſus verhält ſich in 
den letzten Tagen in Jeruſalem und bei ſeinem Leiden und Sterben ganz genau ſo, wie 
in ſeinem Leben zuvor. Er entweicht bis zum letzten Augenblick, an dem ein Entweichen 
nicht mehr möglich iſt. Wir machen ihm ja gerade dieſe völlige Weſeusgleichheit, da 
‚feine Stunde gekommen war’, mit der Wanderzeit zum Vorwurf. Die Theologen 
ſtehen alſo nur vor zwei Möglichkeiten, zu ſagen, Jeſus hat nie göttliche Kräfte be— 
ſeſſen und war ein gewöhnlicher Menſch, — und dabei nähern ſie ſich unſerer Erkennt⸗ 
nis ſchon ein ganzes Teilchen — oder er hat ſie bis zum letzten Atemzug ſeine ganze 
Lehrzeit hindurch beſeſſen. 
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Jeſus ſagt alfo, als mit feiner ganzen Amtszeit völlig Weſensgleicher, in feinent 
Gebet zu Gethſemane: 
„Nicht, was ich will! 


Wie, ihr Chriſten, euer Jeſus wollte ja garnicht für ench ſterben! Hier zum erſteumal 
wollte er etwas ganz anderes wie Gott; er ſtirbt nur aus Gehorſam. Nun freilich tun 
auch die Chriſten aus Gehorſam zu Gott' Gutes, nicht aus eigenem Willen. Unſelig 
genug hat alſo ſich das Vorbild in Gethſemane ausgewirkt. 

Es läßt ſich kaum in Worten ausdrücken, wie ſich ein ſolches Vorbild vom Gottes⸗ 
ſohne bei einem heldiſchen Volke hätte auswirken müſſen, wenn nicht oft das Raffe- 
erbgut ſtärker wäre als von Kind auf ſuggerierte Fremdlehren. Denken wir an alle 
tapferen Deutſchen, die für eine politiſche oder religiöſe Überzeugung mutig und gefaßt 
noch weit qualreichere Tage durchlebten, und wir ſtaunen über die Gedankenloſigkeit 
ſuggerierter Chriſten, die die Gethſemaneſtunde des Jeſus von Nazareth bewundern, 
ſtatt ſich ihrer tief zu ſchämen. Gewöhnlich wollen ſie behaupten, die Chriſten hätten 
eben durch Chriſtus und fein Vorbild die Kraft gehabt, fo gefaßt und würdig die Folter⸗ 
qualen und Kerkernot langer Monate und die Qualen des Feuertodes zu ertragen. 
Nun, dann zum mindeſten müſſen ſie zugeben, daß dieſe Chriſten ihr Vorbild weit über- 
troffen haben, und das iſt umſo merkwürdiger, weil doch dies Vorbild der Gottesſohn 
war. Sie vergeſſen auch dabei, daß unzählige Nichtchriſten, die eben wegen ihrer Ab— 
lehnung des Chriſtentums gemordet wurden, ſich gefaßt und heldiſch verhielten. Und 
wenn ihnen die Erinnerung ſolches Loſes unſerer Ahnen zu unangenehm iſt, ſo erinnere 
ich nur an den Tod des Sokrates, der lächelnd den Giftbecher trank und kein Zagen 
zeigte. Aber ſelbſt, wenn er es gezeigt hätte, ſo wäre doch das nie und nimmer das 
gleiche, denn von Jeſus wird ja behauptet und geglaubt, daß er der ‚eingeborene Sohn 
Gottes war und an fo nnerhört ſegensreiche Wirkung feines Todes glaubte. ..“ 

Noch niemals wohl iſt eine Kritik des höchſten Offenbarungbildes des Chriſtentums 
mit ſo eiſerner und unerbittlicher Folgerichtigkeit durchgeführt worden. Keiner, der mit 
offenen Ohren und wachen Verſtande dieſer Unterſuchung Dr. M. Ludendorffs ge- 
folgt iſt, kaun ſich dem „Entweder⸗Oder“ dieſer Kritik entziehen. Entweder man hält 
mit den Bibelglänbigen und Bekenntnistreuen an dem Dogma des eingeborenen Gottes⸗ 
ſohnes feſt, der als „wahrhaftiger Gott“ zeit feines Lebens weſens- und willensgleich mit 
dem Vater war, — dann bricht das Bild des hiſtoriſchen Menſchen Jeſus von Nazareth 
in feinem Offenbarungwert zuſammen. Oder man verfteht ſich dazu, das Bild des 
hiſtoriſchen Jeſus, des irrenden, zitternden und zagenden, dem Zwang eines „höheren“ 
Willens gehorchenden Menſchen für richtig zu halten, — dann bricht der Offenbarung— 
wert des dogmatiſchen Gott⸗Chriſtus in ſich zuſammen. 

Das iſt letzten Endes das Ergebnis: Das, was übrigbleibt, wenn man die Entleh— 
nungen ans den indiſchen Quellen abſondert, iſt ein in jüdiſcher Verzerrung wiederge⸗ 
gebener Bericht über Leben und Lehre eines echt-jüdifchen Wanderrabbiners, der ſich 
als der Meſſias für die verlorenen Schafe vom Hauſe Iſrael fühlt, mit Zittern und 
Zagen ſeinem unvermeidlichen Tode entgegengeht und in dem Glauben, dem Willen 
Gottes gehorchen zu müſſen, „damit die jüdiſchen Schriften beſtätigt werden“, ſich ver⸗ 
zweifelnd in ſein Schickſal ergibt. 

„Ja“, ſagt Dr. M. Ludendorff, „Jeſus von Nazareth entrinnt in der To: 
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desfiundemitdemeinen Wort am Kreuz — mein Gott, mein Gott, warum 
haſt du mich verlaſſen! — inuerſeeliſchſogar völlig feiner Aufgabe.“ 


Man ſollte nun meinen, eine Offeubarungurkunde, die den Anſpruch erhebt, die ab- 
ſchließende, von Gott ſelbſt inſpirierte und daher unantaſtbare Offenbarung zu ſein, 
müßte wenigſtens von dem Gott menſchen, dem Hauptträger dieſer Offenbarung, ein 
wahrheitgetreues, klar umriſſenes, eindeutig gezeichnetes Bild geben. Wenn wir dieſe 
ſelbſtverſtändliche Forderung an die Edangelien ſtellen, fo ſehen wir uns bitter ent⸗ 
täuſcht. Das Bild, das die erſten drei Evangelien von der Perſon und dem Wirken Jeſu 
geben, iſt grundverſchieden von dem, welches der vierte Evangeliſt Johannes bietet. Es 
war eines der niederſchmetterndſten Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Leben⸗Jeſu⸗For⸗ 
ſchung, daß der Jeſus des Johannesevangeliums ein völlig anderer ſei als der der ſog. 
Synoptiker, und daß man die Tatſache nicht mehr verbergen konnte, entweder die eine 
oder die andere der unvereinbaren Darſtellungen müſſe falſch fein. Man mußte ſich 
entſchließen, das Johannesevangelinm preiszugeben, um wenigſtens einen hiſtoriſchen 
Kern der Perſon Jeſu zu retten. Aber auch dieſem Bemühen ſtellten ſich unüberwind⸗ 
liche Schwierigkeiten entgegen, weil auch die Synoptiker in ihrer Darſtellung unlös⸗ 
bare Widerſprüche und Sinnwdrigkeiten aufwieſen. 

Die ganze Geſchichte der Leben⸗Jeſu⸗Forſchung iſt ein Zeugnis dafür. Hundertfünf⸗ 
zig Jahre lang hat ein Heer von Theologieprofeſſoren geforſcht und geſucht, gerätſelt 
und gedeutelt, um den hiſtoriſchen Jeſus zu erfaſſen. Ganze Bibliotheken von dickleibi⸗ 
gen Büchern ſind geſchrieben worden, Schriften und Gegenſchriften, um Jeſus von Na⸗ 
zareths Leben und Werk hiſtoriſch für die Gegenwart zu retten. Es war vergebliche 
Mühe! 

Das Verdienſt, die Geſchichte der Leben-Jeſu-⸗Forſchung zum Abſchluß gebracht zu 
haben, gebührt Albert Schweiger. Der evangeliſche Theologe Lic. theol. Dr. phil. 
A. Schweitzer war akademiſcher Lehrer an der Univerſität Straßburg, als er ſein Buch 
„Von Reimarus zu Wrede, ein Geſchichte der Leben-Jeſu⸗Forſchung“ (1906) ſchrieb. 
Vorher (1901) hatte er ſeine eigenen Forſchungergebniſſe über den hiſtoriſchen Jeſus 
in dem Büchlein „Das Meſſianitäts⸗ und Leidensgeheimnis, eine Skizze des Lebens 
Jeſu“ niedergelegt. Es erregte einiges Anfſehen, als der bekannte Theologe, der ſich 
auch als Bachforſcher und Orgelvirtuoſe einen Namen gemacht hatte, plötzlich fein 
theologiſches Lehramt aufgab, Medizin ſtudierte und als Miſſionarzt nach Afrika ging. 

In ſeiner „Skizze des Lebens Jeſu“ ſtellt Schweitzer in ſcharfumriſſenen Problemen 
all die Widerſprüche und Sinnwidrigkeiten auf und einander gegenüber, die zwiſchen 
den Reden, Verheißungen und Handlungen Jeſu einerſeits und dem im Markusevan⸗ 
gelium geſchilderten tatſächlichen Verlauf der Ereigniſſe andererſeits klaffen. 

Nur die hauptſächlichſten der Widerſprüche, welche die Leben⸗Jeſu⸗Forſchung nicht 
löſen konnte, ſollen hier angeführt werden. Sie gruppieren ſich faſt alle um das Meſ— 
ſias geheimnis. Die Dämoniſchen, die Jeſus heilt, rufen ihn als Gottesſohn an. 
Der Blinde von Jericho nennt ihn Davidsfohn. Wie kommt es, daß weder die Jünger 
noch das Volk in ihm den Meſſias erkennen? — Warum ſpielt die meſſianiſche Hul⸗ 
digung (beim Einzug in Jeruſalem), eine „bei Markus ganz iſolierte Geſchichte, die 
keine Folgen hat, wie ſie auch nicht vorbereitet iſt“, im Prozeß Jeſu keine Rolle? — 
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Warum bezeichnet Jeſus (Markus 4, 10—12) die Gleichnisrede als eine Verhül⸗ 
lung des Geheimniſſes des Gottesreiches, wo doch die Erklärung, die er dann den Jün⸗ 
gern gibt, gar nichts Geheimnisvolles hat? — Was iſt das Geheimnis des Reiches 
Gottes? — Warum verbietet Jeſus ſelbſt da, wo es ſcheinbar zwecklos iſt, ſeine Wun⸗ 
der bekannt zu machen? — Warum iſt ſeine Meſſianität ein Geheimnis? Und doch 
wieder keines, weil außer den Jüngern die Dämoniſchen, der Blinde von Jericho, 
(ſpäter) das Volk und der Hoheprieſter darum wiſſen? — 

Warum offenbart Jeſus den Jüngern ſeine Würde erſt in Caeſarea Philippi, nicht 
im Angenblick, wo er fie ausſendet? — Woher weiß Petrus, ohne daß es ihm jemand 
geſagt hat, welche Würde dem Meiſter zukommt? — Warum ſoll dieſe Würde bis 
zur „Auferſtehung“ Geheimnis bleiben? — 

Warum iſt die Ausſendungrede nur eine Weisſagung von Verfolgungen, für die 
empiriſch (erfahrunggemäß) keine Wahrſcheinlichkeit vorlag und die auch nicht ein⸗ 
getroffen ſind? — Was bedeutet das Wort von der bevorſtehenden Ankunft des Men⸗ 
ſchenſohnes (Matth. 10, 23), da doch die Jünger zu Jeſns zurückkehrten, ohne daß es 
ſich erfüllt hatte? — Wie kam er darauf, den Jüngern plötzlich von ſeinem Leiden und 
Sterben und Auferſtehen zu reden, und zwar ohne ihnen weder das natürliche, noch 
das moraliſche Warum zu erklären? — Wer ſind die unbeſtimmten „Vielen“, denen 
ſein Tod als Sühne zugute kommen ſoll? 


Wie kam es, daß nur Jeſus allein verhaftet wurde? — Warum ſtellt man in der 
Gerichtsberhandlung keine Zeugen gegen ihn auf, welche ausſagen, daß er fi) als den 
Meſſias ausgibt? — 

Wie denkt ſich Jeſus die Anferſtehung, die er feinen Jüngern verheißt, und die 
Parnſie (Wiederkunft) in den Wolken des Himmels, auf die er feine Richter verweiſt, 
logiſch und zeitlich zufammen? — Wie verhalten ſich dieſe Weisſagungen zu der bei der 
Ansſendung in Ausſicht geſtellten und nicht eingetroffenen „Erſcheinung des Men⸗ 
ſchenſohnes“? 

Mit der Intnition des künſtleriſchen Genies hat Schweitzer die Brücke gefunden, 
die alle dieſe klaffenden Riſſe in der Markns⸗Darſtellung des Lebens Jeſu überbrückt: 
das iſt die dogmatiſche Idee der Meſſianität Jeſu, das Meſſias— 
geheimnis der Paruſie der Wiederkunft des Meſſias, die mit Tod und Auf⸗ 
erſtehung zeitlich zuſammenfallen ſoll und durch einen wunderbaren Offenbarungakt Gottes 
herbeigeführt werden ſoll. Vor dieſer Enthüllung des Menſchenſohnes, der nach den jüdi⸗ 
(hen Weisſagungen des Joel und Daniel, der Baruch- und Henochapokalypſe „in den 
Wolken des Himmels“ erſcheinen ſoll, muß die Meſſiaswürde des Menſchenſohnes in ein 
Geheimnis gehüllt bleiben, bis das Ereignis dieſer überirdiſchen, Weltende und Zeitenwende 
herbeiführenden Gottesoffenbarung der Paruſie eintritt, und die ganze Geſchichte des 
Lebens Jeſn wird gekennzeichnet von der Verzögerung dieſes übernatürlichen Ereigniſſes 
und geleitet von dem Verſuch Jeſu, das Eintreten dieſes Ereig— 
niſſes gegen alle natürliche Entwicklung herbeizuführen. 

Jeſus findet die Bußbewegung Johannes des Täufers vor. Er ſieht darin den An— 
fang des Reiches Gottes. Johannes wird enthanptet. Jeſus ſagt: Johannes war 
der Elias, der nach den jüdiſchen Weisſagungen vor der Offenbarung des Meſſias 
erſcheinen ſollte. Jeſns, der ſich ſelbſt als der erwartete Meſſias weiß und ſich ſelbſt mit 
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der Leidenſchaft prophetifcher Überzeugung als den „Menſchenſohn“ fühlt, ſendet feine 
Jünger aus, um den Anbruch des Meſſiasreiches zu verkünden. Er verheißt in feiner 
Ausſeudungrede, daß ein allgemeiner Aufruhr ausbrechen wird, bei dem die Brüder 
wider die Brüder, die Väter wider die Söhne, die Kinder wider die Eltern aufſtehen 
werden, um ſich gegenſeitig dem Tode zu überantworten. So ſtand es nämlich in den 
alten jüdiſchen Weisſagungen. Die Jünger, ſagte er, werden von allen gehaßt werden 
um feines Namens willen. Wenn fte nur „bis ans Ende“ — d. h. bis zur Paruſie des 
Menſchenſohnes — „ausharren, um gerettet werden zu können“! In derſelben Rede 
verheißt er ihnen, daß eine übernatürliche Weisheit zu ihrer eigenen Uberraſchung plötz⸗ 
lich aus ihnen reden wird, ſodaß nicht mehr ſie, ſondern der Geiſt Gottes an ihrer Stelle 
ſpricht. Das iſt die Geiſtesausgießung, die nach Joel bei der Paruſie auf die auserwählte 
Menſchheit herniederkommen ſoll. Jeſus ſetzt alſo voraus, daß dieſe Geiſtesausgießung 
und ſeine „Erſcheinung in den Wolken des Himmels zu Weltende und Weltgericht“ 
kurz „Paruſie“ genannt, noch während des Fortſeins der Jünger ſtattfinden wird, und 
zwar mitten in dem großen Aufruhr. 

Die Jünger ziehen aus und verkünden den Anbruch des Reiches Gottes. Es traf 
aber weder die Drangſal des hereinbrechenden Weltendes, noch der Aufruhr, noch die 
Geiſtesausgießung, noch die übernatürliche Offenbarung des Menſchenſohnes „in den 
Wolken des Himmels“ ein. Sondern geſund und friſch, voll ſtolzer Genugtuung, daß 
ſie wie Jeſus einige Dämonen ausgetrieben hatten, kehrten die Jünger zurück. Es war 
— nichts geſchehen! 

Dieſes Verſagen der Paruſie ſtört Jeſus nicht. Wenn ſie jetzt nicht eingetreten iſt, 
hat Gott eben einen anderen Zeitpunkt ſeiner Macht vorbehalten. Da ſchiebt ſich in 
feine dogmatiſche Idee die Erinnerung an die Jeſajas⸗Weisſagung vom „leidenden 
Knecht Gottes“ hinein und wird in ihm zu der Erkenntnis, daß er ſelbſt vor ſeiner 
Paruſie leidend und ſtellvertretend die unvermeidlichen Drangſale des Welt— 
endes auf ſich nehmen muß. Erſt wenn durch Leiden und Tod die Vorausſetzungen er⸗ 
füllt ſind, kann von Gott das Geheimnis des Reiches Gottes enthüllt und der als der in 
den Wolken des Himmels erſcheinende Gottesſohn offenbart werden. Niemand weiß 
um das Geheimnis, nur den drei Hauptjüngern wird es in der Verklärungſzene ent- 
hüllt (nicht von Jeſus, ſondern von Gott!), und ſoll vor den anderen bewahrt bleiben. 
Bei Caeſarea Philippi entdeckt Petrus das Geheimnis dem Jüngerkreiſe; nun weiß es 
auch Judas, der Verräter. Jetzt greift Jeſus mit ſeiner dogmatiſchen Idee in die Ge⸗ 
ſchichte ein. Er geht nach Jeruſalem und ſtellt ſich ſeinen Feinden, denen er ſich bisher 
entzogen hatte. Er wird gefangen, und ihm wird der Prozeß gemacht. Die Rolle, die 
dabei Judas ſpielt, iſt entſcheidend: nicht den Aufenthaltsort Jeſu verrät er, — den 
konnten die Feinde auch ohne Verrat durch Späher feſtſtellen — ſondern er verrät — 
das Meſſiasgeheimnis und gibt den prieſterlichen Richtern die Handhabe, wie Jeſus 
zum Tode verurteilt werden kann. Die entſcheidende Frage im Prozeß Jeſu iſt die 
Frage: „Biſt du Gottes Sohn?“ Und Jeſus antwortete und bekräftigte es mit ſeinem 
Eide: „Ja — von nun ab werdet ihr des Menſchen Sohn in den Wolken des Him- 
mels erſcheinen fehen." Da haben fie genug gehört und verurteilen ihn wegen Gottes⸗ 
läſterung zum Tode. 

„Stille ringsum! Da erſcheint der Täufer und ruft: Tut Buße! Das Reich Gottes 
iſt nahe herbeigekommen! Kurz darauf greift Jeſus als der, der ſich als den kommenden 
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Menſchenſohn weiß, in die Speichen des Weltrades, daß es in Bewegung komme, die 
letzte Drehung mache und die natürliche Geſchichte der Welt zu Ende bringe. Da es 
nicht geht, hängt er ſich daran. Es dreht ſich — und zermalmt ihn.“ 

Zu welchem Ergebnis hat demnach die Leben-Jeſu-Forſchung geführt, die A. 
Schweitzer endgültig abgeſchloſſen hat? „Der hiſtoriſche Menſch Jeſus iſt in ſeine Zeit 
zurückgekehrt.“ Er iſt wieder das geworden, was er urſprünglich war, ehe ihm die Kir— 
chenlehre eine Geſtalt gab, die er nie beſeſſen: er iſt der jüdiſche Rabbiner, der von der 
dogmatiſchen Idee beſeſſen iſt, der Meſſias des kommenden Gottesreiches zu fein. Unter 
dem Zwang dieſer Idee prophezeit er das unmittelbar bevorſtehende Welt— 
ende gemäß der jüdiſchen Lehre von „deu letzten Dingen“ und das Hereinbrechen der 
neuen Weltzeit, die ihn als den Menſchenſohn⸗Meſſias in den Wolken des Himmels 
erſcheinen laſſen ſoll. Der Sühnetod des Weſſias hat den einzigen 
Zweck, die vor dem Weltende geweisfagte Drangſal dem kleinen 
Kreis der Auserwählten, Geweihten, Verſiegelten, die gerettet wer— 
den ſollen, zu erſparen. Tod, Auferſtehung und Wiederkunft ſollen zeitlich zu— 
ſammenfallen. 

Alle dieſe Weisſagungen erweiſen ſich — als falſch. Der natürliche Verlauf der 
Geſchichte widerſpricht den Erwartungen des Dogmatikers. Da will er die Weltenuhr 
zwingen, zum letzten Schlage auszuholen, aber die göttliche Stimme dieſes letzten Stun— 
denſchlages — ſchweigt. Als er am Kreuz ruft: „Mein Gott, mein Gott, warum haſt 
du mich verlaſſen?“, da hat ihn der Gott, mit dem er ſich eins wähnte in Weſen und 
Willlen, tatſächlich verlaſſen. Innerſeeliſch zerbricht er an der Erkenntnis ſeines Irrtums. 

Das iſt das niederſchmetternde Ergebnis, zu dem A. Schweitzer kommt: „Jeſus war, 
hiſtoriſch betrachtet, eine Erſcheinung der jüdiſchen Eſchatologie.“ Es iſt ganz gleich— 
gültig, ob der Theologe Schweitzer aus dieſem völlig negativen Ergebnis der Leben— 
Jeſu⸗Forſchung die letzten Folgerungen gezogen hat oder nicht. Er hat ſie nicht ge— 
zogen, ſondern aus dem Zuſammenbruch den „übergeſchichtlichen Chriſtus“ zu retten 
verſucht, deſſen „Ewigkeitwert und deſſen in der Geſchichte fortwirkender Geiſt jenſeits 
aller Geſchichte der Realgrund des Chriſtentums“ ſein ſoll. Schweitzer, der Theologe, 
konnte ebenſowenig über ſeinen Schatten ſpringen wie der Theologe Martin Luther, 
der aus ſeinem Deutſchbewußtſein heraus gegen den römiſchen Papismus revoltierte, 
aber in chriſtlicher Gebundenheit tief im Dogma der alleinſeligmachenden Kirche ſtecken 
blieb. Nachdem der Hiſtoriker Schweitzer einen glänzenden Sieg der Wiſſenſchaft 
von unendlicher Tragweite errungen hatte, ließ er ſich fang: und klanglos von dem 
Dogmatiker Schweitzer abwürgen, denn es iſt klar, daß der „übergeſchichtliche 
Chriſtus“ kein anderer iſt als der mythiſche Gottmenſch, den das kirchliche Dogma 
ſpäter erfunden hat und von dem der Hiſtoriker Schweitzer eben nachwies, daß er nie 
exiſtiert hat. Trotz allem bleibt das negative hiſtoriſche Ergebnis 
beſtehen. 

Niederſchmetternd iſt dieſes Ergebnis, weil die Erkenntnis des Theologen Schweitzer 
ſich in der Sache völlig deckt mit den Ergebniſſen Dr. M. Ludendorffs. Von ganz ver: 
ſchiedenen Ausgangspunkten iſt von beiden einwandfrei nachgewieſen, daß der Chriſtus, 
wie ihn die Kirche als abfchließende und unantaſtbare Offeubarung lehrt, nie exiſtiert 
hat, und daß der Jeſus von Nazareth, der wirklich exiſtierte, ein Rabbiner war, deſſen 
dogmatiſche Meſſiasidee ſich in keinem Punkte von der jüdiſchen Weltendlehre ent— 
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fernte, ſich als Irrtum erwies und weder unferer Zeit noch unferem deutſchen Weſen 
irgend etwas zu bedeuten hat. 


Der ehemalige Prieſter der römiſch-katholiſchen Kirche, Franz Grieſe, hat in 
ſeinem Buche „Ein Prieſter ruft: Los von Rom und Chriſto!“ (Ludendorffs Verlag 
1932) die Weisſagungen Jeſu über ſeine Wiederkunft bis in die letzten, bitterſten 
Folgerungen hinein unter die kritiſche npe genommen. Er iſt ans einem Kritiker zum 
Ankläger geworden. Er hat den Offenbarungcharakter des Chriſtentums an einem ent⸗ 
ſcheidenden Punkte angegriffen: an den in ihrer Echtheit nie bezweifelten Worten Jeſu 
über Weltgericht und Weltende und Wiederkunft. 

Dies iſt ſein Ausgangspunkt: 

„Gäbe es einen Irrtum, in den Chriſtus geraten und der nicht nur vor aller Welt 
nachweisbar wäre, ſondern der auch von weittragender Bedeutung für Chriſtus ſelbſt, 
für ſeine geſamte Lehre und ganz beſonders auch für ſeine Anhänger wäre, ſo würde 
das ganz zweifellos die Autorität Chriſti ein- für allemal untergraben und das ganze 
Chriſtentum vernichten. Denn alle chriſtlichen Konfeſſionen, wie fie 
auch heißen mögen, ſetzen in dieſer Sache die Irrtumsloſigkeit 
Chriſti voraus. 

Tatſächlich gibt es nun einen derartigen Irrtum Chriſti, einen Irrtum, der durch 
die Bibel ſelbſt ſo vollkommen verbürgt iſt, daß niemand daran zu zweifeln vermag; 
und überdies ein Irrtum von ſolcher Bedeutung und Tragweite, daß er ſchlechthin den 
Znuſammenbruch der Perſon und Lehre Chriſti, und damit auch den Zuſammenbruch 
des Chriſtentums bedeutet. Und dieſer Irrtum Chriſti iſt ſeine nicht erfüllte Prophe⸗ 
zeinng von feiner nahen, noch bei Lebzeiten der Apoſtel ſich zu vollziehenden, machtvollen 
Wiederkunft zum Weltgericht und Weltende.“ 

Franz Grieſe geht nun nach der Betrachtung einiger Wiederkunftweisſagungen 
Jeſu ohne beſtimmte Zeitangabe (Matth. 13, 41; 16, 37; 19, 28) auf die in den drei 
Synoptikern faſt gleichlautend wiedergegebene Weisſagung mit klarer Zeitbeſtimmung 
über: 

„Denn bald wird der Menſchenſohn in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit ſeinen Engeln kom— 
men, und dann wird er jedem nach ſeinen Werken vergelten. Wahrlich ich ſage euch, es gibt 
einige unter denen, die hier ſtehen, welche den Tod nicht koſten werden, 
bis ſie den Menſchenſohn infeiner Königsherrſchaft kommen ſehen.“ 
(Matth. 15, 28: Mark. 9, 1: Luk. 9, 27.) 

Franz Grieſe bemerkt dazu: 


„Das iſt ſo klar geſprochen, daß dieſe Prophezeiung allein vollauf genügen würde, 
alle jene Schlußfolgerungen zu ziehen, die ſich ſpäter daraus ergeben werden. Sagt doch 
hier Chriſtus mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit, daß das große Ereignis ſeiner 
gewaltigen Wiederkunft zum Weltgericht und Weltende noch bei Lebzeiten einiger 
ſeiner Jünger ſtattfinden werde. Konnte er überhaupt deutlicher reden?“ 

Die zweite Weisſagung mit beſtimmter Zeitangabe ſtammt aus der großen Jüuger⸗ 
Ausſendungrede, die den allgemeinen Aufruhr, die Drangſal des Weltuntergangs, die 
Geiſtesausgießung nach Joel und die „Erſcheinung“ (Parnſie) des Meſſias verheißt. 
Im Rahmen dieſer prophetiſchen Rede ſagt Jeſus (Markus 10, 23): 


„Wahrlich, ich 109 euch, ihr werdet mit den Städten Iſraels niche fertig werden, bis der 
Menſchenſohn wiederkommt.“ 
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Wer Schweitzers „Skizze des Lebens Jefn” gelefen hat, wundert ſich nicht über die 
Nichterfüllung dieſer Prophezeinng. Die ganze Ausſendungaktion war ja nichts anderes 
als der mißglückte Verſuch des Dogmatikers Jeſus von Mazareth, die jüdiſchen Welt⸗ 
endweisſagungen in Erfüllung zu bringen, die dogmatiſche Idee zur Geſchichte zu ge⸗ 
ſtalten. Franz Grieſe hat in ſeiner Darſtellung dieſen Zuſammenhang nicht geahnt. 
Ihm kommt es — ganz mit Recht — nur darauf an, die zeitliche Beſtimmtheit in der 
Wiederkunftweisſagung feſtzulegen. Er ſagt: 

„Noch bevor die Apoſtel das Evangelium in allen Städten Paläſtinas verkündet 
haben, wird Chriſtns wiederkommen. Somit legt Chriſtus ſeine Wiederkunft auf einen 
greifbaren Zeitpunkt feſt, der wie ans beiden Prophezeiungen erhellt, nicht über ein 
Menſchenalter hinausgehen ſollte.“ 

Meiner Anſicht nach iſt man berechtigt, die Grenzen dieſer Zeitbeſtimmung noch 
weſentlich enger zu ziehen als Franz Grieſe an dieſer Stelle. Was ſollten dieſe 
zwölf Jünger tun? Und was ſollten die ſiebzig Jünger, die nach Lukas 10 ebenfalls 
in die Städte Paläſtinas ausgeſandt wurden, verrichten? Sie ſollten eine einzige Auf⸗ 
gabe erfüllen. Sie ſollten verkündigen: „Das Reich Gottes iſt nahe zu ench gekommen!“ 
Nichts weiter. Als Herolde gewiſſermaßen ſollten ſie das unmittelbare Kommen des 
Meſſias in feiner Herrlichkeit ansrufen und dann weitereilen von Stadt zu Stadt, 
ohne ſich aufzuhalten. Nur nebenbei ſollten ſie als Beweis ihrer Vollmacht Kranke 
heilen, Dämonen austreiben und ſogar — Tote erwecken. 

Wie lange konnte es dauern, bis dieſe 82 eiligen Heroldsboten die Städte und Markt⸗ 
flecken des kleinen Ländchens Paläſtina, dieſes winzigen Stückchens Erde durchwandert 
hatten? Höchſtens doch einige Wochen. Und dann ſollte plötzlich der Aufruhr und die 
Weltendsdrangſal ausbrechen, die Geiſtesansgießung ſollte ſtattfinden und die Erſchei⸗ 
nung des Menſchenſohnes ſollte Weltwende und neue Weltzeit herbeiführen: das Reich 
Gottes auf Erden unter der Königsherrſchaft des himmliſchen Meſſias, als den Gott 
zu aller Überrafchung den Jeſus von Nazareth offenbaren würde, der fie ausgeſandt 
hatte. Ganz offenſichtlich iſt das Hereinbrechen aller dieſer Ereigniſſe auf Wochen, 
höchſtens auf wenige Monate berechnet. Noch iſt kein Gedanke an Leiden, Tod und 
Anferſtehnng des Menſchenſohnes. Al le die ansgeſandten Heroldsboten ſollen das 
erleben, bevor ſie noch mit den Städten des jüdiſchen Landes fertig geworden ſind. 

Erſt ſpäter, als die Weisſagungen Jeſn ſich nicht erfüllten, als der natürliche Lauf 
der Geſchichte „die dogmatiſche Idee desavouierte“, als die Jünger znurückkehrten, 
frendeſtrahlend, daß fie wenigſtens einige Teufel gebannt hatten, da muß Jeſus not- 
gedrungen die Grenzen der Zeitbeſtimmung für feine Wiederkunft weiterſpannen. Da 
werden die Jeſajaweisſagungen vom leidenden und ſterbenden Meſſias in die dogma⸗ 
tiſche Idee eingeſchoben, da beginnt die „Auferſtehnng“ eine Rolle zu ſpielen, da wird 
vorſichtig Tag und Stunde der Weltwende offen gelaſſen, aber immerhin die Zeitgrenze 
noch ſo eng gezogen, daß „einige den Tod nicht koſten werden“, bis der Meſſias in ſeiner 
Herrlichkeit erſcheint. Aus den Wochen und Monaten ſind Jahre geworden. 

Dieſer Wandel in der dogmatiſchen Idee iſt ſchon deutlich ſpürbar in der großen 
Paruſierede Jeſu, die Grieſe nach Matth. 24, 1—35 zitiert. Hier werden fchon alle 
Phantasmagorien der jüdiſchen Apokalyptik zur Ausmalung der Weltwende verwandt: 
der Tempel wird zerſtört, Volk erhebt ſich wider Volk, Peſt, Hunger und Erdbeben, 
Maſſenflucht der Inden in die Berge ihres Landes mitten im Winter, kosmiſche Ka- 
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taſtrophen und greuliche Verwüſtungen, das Erſcheinen falſcher Propheten, die fich un: 
berechtigt die Meſſiaswürde aneignen — bis endlich das Zeichen des Menſchenſohnes 
am Himmel erſcheint, der Menſchenſohn auf den Wolken des Himmels mit großer 
Macht und Herrlichkeit kommt, während die Engelheere unter Poſannenſchall die 
„Auserwählten“ aus allen vier Himmelsgegenden ſammeln, um fie aus dem Welt— 
untergaug für den Gottestag zu retten. 

Und dann kommt wieder als feierlicher Abſchluß die klare und unzweideutige Zeit⸗ 


beſtimmung für den Eintritt aller dieſer geweisſagten Ereigniſſe: 


„Wahrlich, ich Abe euch: dieſe Generation wird nicht vergehen, bis dies 
alles geſchieh 


Aber gleich 1 die vorſichtige Einſchränkung: 


„Über jenen Ta ame und jene Stunde ift niemand unterrichtet, nicht einmal die Engel des 
Himmels, noch der Sohn; ſondern nur der Vater allein.“ 


Franz Grieſe bemerkt dazu: 

1. „Chriſtus wendet ſich hier, wie auch früher, an ſeine vor ihm ſtehenden Jünger 
und ſagt ihnen, woran fie die Nähe feiner Wiederkunft erkennen und was fie in den 
Trübſalen, die ihr voraufgehen, tun ſollen. Bei Lukas (21, 28) fügt er ſogar hinzu: 


„Wenn nun dies alles beginnt, dann blicket auf und erhebet eure Häupter; denn eure Er— 
löſung naht.“ 


Worte, die zeigen, daß all jene Ereigniſſe noch zu Lebzeiten der Jünger ſtattfinden 
ſollten. Hätte Chriſtus gewußt, daß feine Wiederkunft erſt nach zwei- oder mehr tau⸗ 
ſend Jahren ſtattfinden ſollte, wie ganz anders hätte er dann zu feinen Jüngern nicht 
nur ſprechen können, ſondern müſſen. Statt in ihnen den falſchen Eindruck einer nahen 
Wiederkunft zu erwecken, hätte er bekennen müſſen, daß an eine baldige Wiederkunft 
nicht zu deuken ſei.“ 

2. „Die Jünger fragen ausdrücklich nach dem Zeitpunkt der Zerſtörung des Tem: 
pels, der Wiederkunft Chriſti und des Weltendes, indem ſie dieſe Dinge für faſt gleich⸗ 
zeitig halten, und Chriſtus, ſtatt dieſe Auffaſſung zu berichtigen, beſtärkt fie darin, in⸗ 
dem er genau angibt, woran ſie, die Jünger, die Nähe all jener Ereigniſſe erkennen 
ſollen.“ 

3. „Chriſtus verſichert ſchließlich in der denkbar feierlichſten Weiſe, daß die gegen: 
wärtige Generation nicht vergehe, bis dies alles (Zerſtörung des Tempels, Wie— 
derkunft und Weltende) ſich vollzogen habe, womit Chriſtus neuerdings die Verwirk— 
lichung jener Ereigniſſe innerhalb eines Menſchenalters auſetzt in Übereinſtimmung 
mit den früheren Prophezeiungen. Und fo haben denn auch die Apoſtel und Jünger ihn 
verftanden. . .“ 

4. „Die Worte Chriſti, daß niemand den Tag und die Stunde wiſſe, widerſprechen 
in keiner Weiſe dem Umſtand, daß die Wiederkunft ſich innerhalb eines Menſchen— 
alters vollziehen werde. Wollte doch Chriſtus damit nur ſagen, daß, wenn er auch 
innerhalb dieſes Zeitpunktes wiederkehre, ſeine Wiederkunft doch nicht gerade auf Tag 
und Stunde beſtimmt ſei. Aus dieſem Grunde mahnt er auch ſonſt, ſtets wachſam zu 
ſein und für den Tag des Gerichts bereit zu ſtehen.“ 

In derſelben Linie einer genauen Zeitbeſtimmung liegt die vierte Weisſagung 
(Matth. 26, 64; Mark. 14, 62; Luk. 22, 69), die Jeſus in der feierlichen Form 
eines Schwurs vor dem Hoheprieſter und ſeinen Richtern ablegte und mit der er ſelbſt 
ſein Todesurteil beſiegelte: 
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„Und der Hoheprieſter antwortete und fprady zu ihm: Ich beſchwöre dich bei dem lebendigen 
Gott, daß du uns ſageſt, ob du ſeiſt Chriſtus, der Sohn Gottes. Jeſus ſprach zu ihm: Du ſagſt 
es. Doch ſage ich euch: Von nun an wird's geſchehen, daß ihr ſehen werdet des Menſchen Sohn 
ſitzen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken des Himmels.“ 

Noch einmal angeſichts des Todes lebt in dem, der ſich berufen fühlt, als der Meſ— 


ſias die neue göttliche Weltzeit heraufzuführen, der ganze Fanatismus des Dogmatikers 
auf. Noch einmal ſieht er Tod und Auferſtehung und Weltende und Weltgericht und 
ſein „Erſcheinen in den Wolken des Himmels“ in zeitlichem Zuſammenfall ſo greifbar 
nahe vor ſich, daß er es mit feinem Eide bekräftigt: „Von nun an wird es geſchehen. ..“ 
Es iſt nicht geſchehen! Der irrende Prophet bezahlt den Irrtum ſeines Lebens 
mit dem Tode. Nur der Irrtum wurde weiter am Leben erhalten. Und „von nun an 
geſchah es“, daß die Geſchichte des Chriſtentums die Geſchichte eines 


dogmatiſchen Irrtums wurde. 


Man ſage ja nicht, die Frage der Wiederkunft Chriſti ſei gegenüber deu zentralen 
Fragen des Chriſtentums wie Erlöſung, Verſöhnung, Opfertod, Gnade uſw. von neben— 
ſächlicher Bedeutung. Habe ſich Jeſus „als Menſch“ über den Zeitpunkt feiner Wie⸗ 
derkehr geirrt, fo ſei das unmaßgeblich gegenüber den „ewigen Werten“, die der „über: 
geſchichtliche Chriſtus“ der Menſchheit für die Jahrtauſende geſchenkt habe. Der gött⸗ 
liche Offenbarungwert dieſes „Übergeſchichtlichen“ werde von der „Verzögerung“ — 
daran wird trotz allem noch feſtgehalten — einer Weisſagungerfüllung nicht berührt. 
Das ſind theologiſche Spitzfindigkeiten, und ſelbſt, wenn wir die dogmatiſche Fiktion 
des nachträglich konſtruierten Gott⸗Chriſtus nicht ablehnen würden, müßten dieſe Ein- 
wände für den Offenbarungwert des Chriſtentums zurückgewieſen werden. 

Daun tatſächlich iſt die Wiederkunfterwartung durchaus nichts Nebenſächliches ge— 
weſen in der chriſtlichen Verkündigung; ganz im Gegenteil: das ganze Urchriſtentum hat 
im „Enthuſiasmus“ dieſer Wiederkunfterwartung gelebt, hat aus ihr ſeine ſtärkſten 
Wachstumskräfte gezogen, hat feine Sittlichkeit nach ihr geformt, den Entſcheid über 
Tod und Leben von ihr abhängig gemacht und ſeine ganze Propagandaarbeit auf ſie 
geſtellt. Das Urchriſtentum als religiongeſchichtliche Erſcheinung 
iſt undenkbar ohne die Wiederkunfterwartung. Sie war und 
blieb ein unerläßlicher Beſtandteil derchriſtlichen Offenbarung! 

Es iſt ein nicht zu unterſchätzendes Verdienſt von Franz Grie ſe, daß er in feinem 
Buch mit allem Nachdruck auf die Bedeutung des Wiederkunftirrtums für die Ver: 
kündigung in der Urgemeinde hingewieſen hat. 

„Ju der Tat“, ſagt er, „die ganzen Schriften der Apoſtel ſind durchdrungen und 
erfüllt von dem Gedanken an Chriſti nahe Wiederkunft. Mit dieſem Gedanken drohen 
ſie den Nichtgläubigen, ermahnen ſie die Gläubigen und richten ſich und andere in den 
Trübſaleu auf, die ihuen von der Mitwelt widerfahren. Maran atha“ — ‚der Herr 
komme! fo begrüßten ſich die Chriſten im Vertrauen auf die nahe Wiederkunft Chriſti 
und die damit verbundene ewige, unausſprechliche Vergeltung für alles Leid. Aber weder 
die Wiederkunft Chriſti noch die ewige Vergeltung kamen — welche Tragik! —“ 

Aus der Fülle der von Grieſe angeführten Stellen aus den Apoſtelbriefen will ich 
nur die hauptſächlichen anführen, und nur inſofern, als ſie den Offenbarungwert der 
dort ausgeſprochenen Lehren beleuchten. 
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Da iſt zunächſt das 4. Kapitel des 1. Theſſalonicher⸗Briefes: (Ich gebe die Stelle 
in der vorzüglichen Überfegung Grieſes wieder): 

„Über das Los der Entſchlafenen möchten wir euch nicht in Unkenntnis laſſen, Brüder, damit 
ihr nicht ſo in Trauer geratet wie die übrigen Menſchen, die keine Hoffnung haben. Wir glauben 
doch, daß Jeſus, nachdem er geſtorben war, wieder auferſtanden iſt. Nun, ebenſo wird Gott 
auch die Entſchlafenen durch Feſus und mit ihm zu ſich emporführen. Ja, wir verſichern euch 
10 mäß der Lehre des Herrn, daß wir, die wir noch auf Erden ſind und bis zur 

ie derkunft des Herrnam Leben bleiben, doch nicht vor den Entſchlafenen zum 
Ziel gelangen. Wenn nämlich der Weckruf erſchallt, der Erzengel ſeine Stimme erhebt, die 
Poſaune Gottes ertönt, und der Herr ſelbſt vom Himmel herniederſteigt, dann 
werden zunãchſt die in Chriſto Verſtorbenen auferſtehen, danach erft werden auch wir, 
die wir am Leben bleiben, zuſammen mit ihnen dem Herrnentgegen 
auf Wolken in die Luft entrückt werden. Und alsdann werden wir immer beim 
Herrn fein. Tröſtet daher einander mit dieſer Lehre. — Uber Tag und Stunde aber brauche ich 
euch nichts zu ſchreiben. Wißt ihr, doch ſelbſt ganz genau, daß der Tag des Herrn gerade ſo 
kommt, wie ein Dieb in der Nacht.“ 


Offenbar hatte Paulus mit der ſelbſtbewußten Autorität eines Apoſtels, der Chri⸗ 
ſtus viſtonär geſchaut und dem ſich alle Geheimniſſe der chriſtlichen Offenbarung ent: 
hüllt hatten, als er (2. Korinther 12, 2) bei einem ſeiner epileptiſchen Anfälle „in den 
dritten Himmel entrückt“ worden war, den Theſſalonichern das unmittelbare Bevor: 
ſtehen von Chriſti Wiederkehr verkündet, als er bei ihnen war. Nur ſo iſt die Ver— 
wirrung der Gemeinde von Theſſalonich zu verſtehen, in die fie geſtürzt wurde, als Ge— 
meindeglieder ſtarben, ohne daß das mit ſolcher Beſtimmtheit vorausgeſagte Ereignis 
eintrat. Sie fragten bei ihm an: Wie ſteht es mit den Verſtorbenen, die die Wieder: 
kunft Chriſti nicht erlebt haben? Und im Hintergrunde ſteht die Frage: Dürfen wir uns 
auf deine Offenbarungen verlaſſen, nachdem einige unter uns den „Tag des Herrn“ 
nicht mehr erlebt haben? Prompt antwortet Paulus: Über das Los der Verſtorbenen 
macht euch keine Sorgen. Wie der Chriſtus anferſtanden iſt, werden ſie an jenem Tage 
anferweckt werden; denn gemäß der Lehre des Herrn geht die Anferſtehung der Wieder— 
kunft voraus. Wir aber, die wir dieſen Tag erleben, der fo ſchnell 
und plötzlich kommt, wie ein Dieb in der Nacht, werden von der 
Erde entrückt, dem Herrnentgegen auf Wolken in die Luft. 

Wie ſich Paulus dieſes „Entrücktwerden“ gedacht hat, ſagt er im 1. Korinther-Briefe 
15, 50-53: 

„Siehe, ich ſage euch ein Geheimnis: Wir werden nicht alle entſchlafen, wir werden aber 
alle verwandelt werden. IInĩd dasſelbe plötzlich, in einem Augenblick, zur Zeit der letzten 
Poſaune. Denn es wird die Poſaune ſchallen, und die Toten werden auferſtehen unverweslich, un d 


wir werden verwandelt werden. Denn dies Verwesliche muß anziehen die Liner: 
weslichkeit, und dies Sterbliche muß anziehen die IInſterblichkeit.“ 


Auch hier wieder verkündet Paulus mit dem Autoritätanſpruch der Offeubarung, — 
er betont ja ausdrücklich, daß er ein göttliches Myſterium enthüllt! — daß noch bei 
Lebzeiten der Leſer ſeines Briefes, wenn die Poſaunen des Weltendes er— 
tönen, jene „Entrückung“ ſich in der Form vollziehen wird, daß die verweslichen Leiber 
der Lebenden mit dem unverweslichen „geiſtlichen Leib“, dem „soma pneumatikon“, 
dem „Geiſt⸗Leib“ überkleidet werden. Auch hier wieder läßt er keinen Zweifel darüber, 
daß ſowohl er wie auch die Mehrzahl ſeiner Leſer ſeinen Tag erleben werden. 

Wie einſchneidend die Irrlehre des Paulus von der nahe bevorſtehenden Wiederkunft 
Chriſti auf das Leben der von ſeinen „Offenbarungen“ erfaßten Glieder der Urgemeinde 
gewirkt hat, geht darans hervor, daß die Theſſalonichergemeinde nach Erhalt des an= 
geführten Paulnsbriefes nun erſt recht in Verwirrung geriet. 
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Eine ganze Anzahl der Theſſalonicher glanbten, auf das Wort des Paulus ver— 
trauend, den „Tag des Herrn“ ſo nahe bevorſtehend, daß ſie zu arbeiten aufhörten 
(2. Theſſ. 3, 11), und Paulus mußte in einem zweiten Briefe die Allzugläubigen zur 
Arbeit ermahnen und noch einmal die Frage der Wiederkunft Chriſti aufrollen. 
Dazu bemerkt Franz Grieſe: 
„Das nunmehr folgende Zeugnis iſt deshalb intereſſant, weil es einen ſtrategiſchen 
Rückzug Pauli in Bezug auf ſeinen erſten Theſſalonicherbrief bedeutet. Der Apoſtel 
verneint, irgend wie behauptet zu haben, der Tag des Herrn fei ſchon da. Hatte er 
doch nur geſagt: der Tag des Herrn ſei nahe. Und um nun den Theſſalonichern das 
klar zu machen, erinnert er ſie daran, daß vor Chriſti Wiederkunft erſt noch der Anti⸗ 
chriſt kommen müſſe, der allerdings von einem Augenblick zum anderen ſich zeigen müſſe. 
Panlus widerruft alſo nicht ſeine Predigt von der nahen Wiederkunft Chriſti, ſondern 
er beſtätigt fie.” 
Die betreffende Stelle im 2. Theffalonicher-Brief 2, 1 ff. lautet nach der Über: 
ſetzung Grieſes: 
W Wir bitten euch aber, Brüder, wegen der Wiederkunft unferes Herrn Jeſus Chriſtus und 
unſerer Vereinigung mit ihm nicht ſo ſchnell außer Faſſung zu geraten und euch verwirren zu 
laſſen, weder durch einem vom Geiſt Erfüllten, noch durch einen angeblichen 2 usſpruch oder Brief 
von uns, als ob wir geſagt hätten: der Tag des Herrn ſei bereits da. — Daß euch niemand hierin 
in Irrtum führe! Es muß nämlich durchaus zuerſt der Abtrünnige kommen, und der große Frevler, 
der Sohn des Verderbens erſcheinen, jener Widerſacher, der ſich über alles erhebt, was Gott und 

öttlich genannt wird, dergeſtalt, daß er ſich in den Tempel Gottes hinſetzen wird, um für einen 
Gott gehalten zu werden. Erinnert ihr euch nicht, daß ich euch das geſagt habe, als ich noch bei 
euch war? Folglich kennt ihr das Hindernis, das ihn (Chriſtus) erſt zu ſeiner Zeit auftreten läßt. 
Obige Verheißung beginnt ſich nämlich ſchon zu verwirklichen. Es be 
darf nur, daß jener, der den Gottloſen noch hintan hält, nicht mehr im Wege ſtehe, und als⸗ 
dann wird der Frevler ſich zeigen — den der Herr bei feiner herrlichen Erſcheinung mit einem 


leifen Wort töten und vernichten wird — deſſen Auftreten als ein Satanswerk mit allen möglichen 
trügeriſchen Wundern und Zeichen und mit allerlei gottloſen Verführungskünſten fi) vollzieht ...“ 


Wer einigermaßen zwiſchen den Zeilen zu leſen verſteht, bemerkt in dieſen ſchwül⸗ 
ſtigen, gewundenen, unklaren Ausführungen die Verlegenheit, die das Ausbleiben der 
Wiederkunft dem Apoſtel bereitet. Zugleich vermag man ſchon hier einen Blick in die 
Methodik dieſer Endzeit⸗Offenbarungen zu werfen: Zwiſchen die unbewegt-xnhige 
Gegenwart und das (immer noch nahe bevorſtehende) ſchreckliche Ende mit dem für die 
Gläubigen beſeligenden Anbruch des Herrentages werden immer neue, verworrene und 
verwirrende Offenbarungen zwiſchengeſchoben, die ſich alle erſt noch erfüllen müſſen, 
ehe das endgültig Letzte kommt. Da müſſen dann alle Ausgeburten der Apokalyptik 
herhalten. In der großen Paruſierede Jeſu waren es Kriege und Kataſtrophen und 
falſche Chriſtuſſe, hier iſt es der Antichriſt, der durch geheimnisvolle Mächte noch zu⸗ 
rückgehalten wird, aber jeden Augenblick erſcheinen kann. — Es iſt ſchwer, unter 
dieſen Umſtänden noch an die Gntglänbigkeit dieſer Offenbarer 
zu glanben, die den urſprünglichen Irrtum durch immer neue, 
immer phantaſtiſchere Irrtümer am Leben erhalten. 


Noch an einem anderen Punkte tritt die Bedeutung des Wiederkunftirrtums für das 
Leben der chriſtlichen Gemeinde deutlich zutage: bei den Auslaſſungen des 
Paulus über die Ehe. Im 7. Kapitel des 1. Korintherbriefes beantwortet der 
Apoſtel eine Anfrage der Korinther in einer Weiſe, die überhaupt nur verſtändlich iſt, 
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wenn man annimmt, daß Paulus auch in Korinth mit allem Nachdruck die unmittelbar 
bevorſtehende Wiederkunft Chriſti und damit den Umſturz aller irdiſchen Verhältniſſe 
gepredigt hatte. In allem Ernſt fragten nämlich die Korinther, ob ſie angeſichts des 
Weltendes ihre unverheirateten Töchter noch mit gutem Gewiſſen verheiraten dürften! 


Paulus antwortete: 


1. Kor. 7, 1—2: „Es ift dem Menſchen gut, daß er kein Weib berühre. Aber um der 
Hurerei willen (h habe jeder fein eigen Weib und eine jegliche ihren eigenen Mann.“ 

1. Kor. 7, 8—9: „Ich fage zıvar den Ledigen und Witwen Es ift ihnen gut, wenn fie auch 
bleiben wie ich. So fie aber ſich nicht mögen enthalten, fo laß fie freien; es iſt beſſer freien, 
denn Brunſt leiden.“ 


Nach dieſen geradezu ungehenerlich anmutenden Auslaſſungen über die Ehe geht 
Paulus auf die geſtellte Frage ein, indem er 1. Kor. 7, 25 ff., den Rat gibt, die Nung- 
frauen, wenn es irgend geht, unverheiratet zu laſſen, um ſie in der hereinbrechenden 
Drangſal des Weltendes vor den vermehrten Trübſalen zu bewahren, welche in der 
Notzeit die an eine Familie Gebundenen erwartet. Grieſe ruft angeſichts diefer Stellung⸗ 
nahme des Apoſtels ſehr richtig: „Man denke ſich die Folgen, wenn alle Chriſten den 
Rat des Apoſtels befolgt hätten!“ In der Tat: Hätten die Chriſten das Zutrauen, das 
man von ihnen als den „Gläubigen“ hätte erwarten ſollen, zu den Offenbarungen ge— 
habt, die der Apoſtel in Übereinſtimmung mit der Lehre Jeſu von Nazareth verkündete, 
dann wäre die unausbleibliche Folge der Aufrechterhaltung des Wiederkunftirrtums 
geweſen, daß die ganze erſte Chriſtengeneration ohne Nachwuchs ausgeſtorben wäre! 

Es ſcheint auch, als ob in den Gemeinden bei der von Jahr zu Jahr fortſchreitenden 
Verzögerung der Wiederkunft Chriſti ein empfindlicher Rückſchlag gegen dieſe Offen— 
barungirrung eingetreten ſei. Davon legt eine Stelle im 2. Petrus-Brief Zeugnis ab, 
die ich nach Grieſes Überfegung wiedergebe (2. Petr. 3, 3 ff.): 

„Denn wiſſet vor allem, daß in den letzten Tagen Spötter auftreten werden, die ihren eigenen 
Gelüſten nachgehen werden und höhnend fagen: Wo iſt denn feine verheißene Ankunft? ... Das 
eine aber vergeßt nicht, Geliebte, daß bei dem Herrnein Tag iſt wie 
tauſend Jahre undtauſend Jahre wie ein Tag. Der Herr ſäumt nicht mit der 
Erfüllung der Verheißung, obwohl manche das für Säumen halten; er iſt viel- 
mehr nur langmütig gegen uns, indem er nicht will, daß einige zu— 
grunde gehen, ſondern daß alle ſich zur Buße bewegen laſſen. — Es wird 
aber der Sag des Herrn kommen wie ein Dieb; an ihm wird der Sternenhimmel mit toſender 
Schnelligkeit vergehen, und die Erde wird ſamt dem, was auf ihr iſt, verbrannt werden. Wenn 


alſo das Weltall aufgelöſt iſt, wie ſehr ſeid ihr dann verpflichtet zu heiligem Wandel und zur 
Frömmigkeit, die ihr mit Sehnſucht die Ankunft des Tages Gottes erwartet.“ 


Wir ſehen auch hier: der Irrtum wird unentwegt beibehalten. Mach wie vor bleibt 
die Nähe des Tages Gottes gewiß. Wer daran zweifelt, iſt ein Spötter, ein Abtrünniger 
vom Glauben. Nur die Methodik in dieſer abſchließenden, für alle Zeiten und alle 
Völker unantaſtbaren Offenbarung bereichert ſich — um einige Ausflüchte. Neben der 
aus der Apokalyptik hergeholten Begründung des vorher noch zu erwartenden Welt— 
brandes kommt eine metaphyſiſche Begründung zum Vorſchein: Was iſt für Gott die 
Zeit? Tauſend Jahre find für ihn wie ein Tag, und ein Tag wie tauſend Jahre! Und 
dazu kommt noch die religiös⸗ſentimentale Folgerung, die nie ihre Wirkung auf die 
gläubige Herde verliert: Wahrſcheinlich will Gott durch die Hinauszögerung des 
Endes möglichſt vielen die Gelegenheit geben, ſich zu der Herde der Auserwählten zu be— 
kehren. Es iſt alſo nur die Offeubarung einer neuen Gnade, die die Wiederkunft Chriſti 
verzögert! 

Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Folgerung Schule gemacht hat. Noch heute 
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läßt fie ſich allenthalben von den chriftlichen Kanzeln hören, wenn mit bibelfefter und 
bekenntnistreuer Überzeugung, aber doch mit aller nur denkbaren Anwendung des rabu— 
liſtiſchen „Ja — aber“ über die nahe bevorſtehende Wiederkunft Chriſti ſpärlich ge⸗ 
predigt wird. Sie hat Schule gemacht in den Zeiten, als die „Ernſten Bibelforſcher“ 
in den Großſtädten Deutſchlands auf Rieſenplakaten verkündeten: „Millionen Menſchen 
werden nicht ſterben.“ Und dieſelben Mätzchen von den tauſend Jahren, die wie ein 
Tag ſind, und von der Langmut Gottes zur letzten Bekehrung der noch Ungläubigen 
ſind allenthalben angewandt worden, wo religiöſe Charlatane den traurigen Mut 
fanden, das Weltende und den Anbruch des Tauſendjährigen Reiches mit der Wieder⸗ 
kunft Chriſti auf Tag und Stunde feſtzulegen — geſtützt auf eben dieſe unantaſtbare 
Offenbarung, die aus der irrigen Wiederkunftlehre Jeſu von Nazareth unmittelbar 
und unabweisbar hervorgegangen iſt. 


Die letzten Folgerungen Franz Grieſes aus feiner Unterſuchung lauten: 

„Hier nun iſt die Wahrheit, die volle Wahrheit: Chriſtus hat ſich in einer Prophe— 
zeiung geirrt, wie nur ein Menſch fich irren konnte, in einer Prophezeiung, die die Feuer⸗ 
probe für ihn und ſeine Lehre war. Was nun? 

Um mit aller IInvoreingenommenheit die Folgerungen zu ziehen, die ſich ans dieſer 
Tatſache ergeben, wollen wir ein Gleichnis nehmen. Denken wir, daß vor etwa hundert 
Jahren in Afghaniſtan oder ſonſt einem Lande von geringer Kulturſtufe ein Mann 
gelebt hätte, der nach dem Bericht von zwei Augenzengen (Markus und Lukas waren 
ja keine Angenzengen) große Wunder und Zeichen getan; auch habe er ſich als Gottes— 
ſohn ausgegeben und ſei deshalb und wegen ſeiner Lehre, obwohl dieſe gut war, zum 
Tode verurteilt worden. Dieſer Mann habe außerdem zu verſchiedenen Malen prophe⸗ 
zeit: er werde innerhalb fünfzig Jahren nach feinem Tode mit großer Macht und Herr⸗ 
lichkeit wiederkommen und all ſeine Jünger zum Himmel führen. Im Glauben an dieſe 
Prophezeiung hätten alsdann ſeine Diener dieſe Wiederkehr ihres Meiſters erwartet, 
hätten ſogar Blut und Leben für den Glauben an ihn geopfert und ſich wie Tiere hin— 
martern laſſen. Indes wären die fünfzig Jahre vorbeigegaugen, ohne daß ſich jene 
Prophezeiung des Wundertäters erfüllte. 

Wie würden wir einen ſolchen Menſchen beurteilen? — Es ſei jedem einzelnen über⸗ 
laſſen, wie er ihn beurteilen würde. Mur ſoviel ſei geſagt, daß heutigen Tages kein ge— 
bildeter Menſch mehr in einem ſolchen Wundertäter einen Gottesſohn, geſchweige denn 
Gott ſelbſt erblicken würde. Im Gegenteil, die eine Tatſache der nichterfüllten Prophe⸗ 
zeiung würde genügen, ihm auch den letzten Reſt von Glaubwürdigkeit in Bezug auf 
ſeine Wunder zu nehmen, die er vor einem überaus ungebildeten Publikum gewirkt und 
don denen wir einzig durch zwei ſeiner Anhäuger Kenntnis beſäßen. Kurz, wir würden 
es nicht nur weit von uns weiſen, einem ſolchen Manne göttliche Ehre zu erteilen; ſon— 
dern würden frei und offen erklären, daß er, gelinde geſagt, höchſt überſpannt war. Aber 
ſei dem wie auch immer: ich meine nur ſoviel, daß, wie wir jenen Menſchen beurteilen 
würden, ſo müßten wir heute auch Chriſtus beurteilen. Angeſichts der Wahrheit gibt es 
keine Zurückhaltung, keine Schranken, keine Bedenken mehr. Chriſti Gottheit iſt durch 
nichts mehr zu retten. Durch ſeine geſcheiterte Prophezeiung hat er ſich ſelbſt die Grube 
gegraben.“ 
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Damit ift über den Offenbarungwert des Chriſtentums, ſowohl der Perſon als anch 
der Lehre Jeſn von Nazareth, das letzte Wort geſprochen. 


Hat ſich nun der Offenbarnngwert der chriſtlichen Offenbarung für uns als negative 
Größe erwieſen, fo find wir berechtigt, den Anſpruch als nicht für uns gültig zurückzu⸗ 
weiſen, der Gott, von dem jene Offenbarnngurknnden zengen, ſei der alleinerlebbare 
Gott für alle Menſchen aller Zeiten und Raſſen. Da aber im religiöſen Bewußtſein 
des Dentſchen Menſchen Gott in anderer Weiſe erlebt wird, eine Weiſe, die den 
hiſtoriſchen Meſſias-Jeſus der jüdiſchen Weltuntergangslehre ebenſo ablehnt wie den 
vom Dogma der chriſtlichen Kirche hinterher konſtruierten Gott⸗Chriſtns, der nie exiſtiert 
hat, ſondern fein imaginäres Daſein dem Synkretis mus aller möglichen vorchriſt— 
lichen, altindiſchen und parſiſtiſchen Erlöſunglehren mit helleniſtiſch⸗gnoſtiſchen (Johan⸗ 
nesevangelium) und panliniſch⸗jüdiſchen Gedanken verdankt, deshalb find wir berechtigt, 
dem Höherwert des Deutſchen Gottglanbens als Schöpfung der Dentſchen Seele 
näherzutreten. 

Wir kommen damit zu dem Erkenntnisproblem des religiöſen Bewußtſeins über- 
hanpt. Kaun Gottglaube als Schöpfung der Menſchenſeele überhaupt möglich ſein? 
(Das Chriſtentum ſagt: Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes.) 

Ich möchte einmal dieſes Problem ganz ſcharf formulieren, gewiſſermaſſen bis zu 
ſeiner letzten Folgerung zuſpitzen. 

Nehmen wir an, durch irgend ein kosmiſches Ereignis würde an einem Tage alles 
menſchliche Leben in der ganzen Welt vernichtet — was durchaus denkmöglich iſt. Gäbe 
es dann noch „Gott“ als bewußte Wirklichkeit? Das Chriſtentum würde antworten: 
Selbſtverſtändlich! Denn Gott iſt überweltliche perſönlich- bewußte Wirklichkeit, die 
auch ohne die Exiſtenz denkender, fühlender und wollender Seelenweſen bewußte Wirk⸗ 
lichkeit bliebe. Ebenſo oder ähnlich würden uns der jüdiſche und mohammedaniſche Glaube 
antworten, die alle in ihrem mehr oder minder ſtarren Monotheismus den Gott als 
überweltlich, abgeſondert von Welt und Menſchenſeele auffaſſen. Auch der Pantheis⸗ 
mus, der Gott als die Allſeele erklärt, die Natur und Welt, Materie und Geiſt, Leib 
und Seele durchflutet und beſeelt, würde dieſe Frage mit „Ja“ beantworten. Denn die 
Seinswirklichkeit der Allſeele würde ja für den Fall, daß es keine Menſchenſeelen 
gäbe, an der Durchſeelung der übrigen lebendigen und unlebendigen Welt, der Tier⸗ 
und Pflanzen⸗ und Mineralſeelen Genüge finden. 

Für den Deutſchen iſt Gott der „Sinn der Dinge“, der „überperſönliche Sinn⸗ 
und Lebensgrund“ der Welt, weil die erkennende Menſchenſeele ſich eingefügt weiß in 
Werden und Walten des Kosmos, untertan ſeinen ewigen Geſetzen, und doch erhaben 
über ihn und ſeine Gebundenheit in der Freiheit ihrer Sittlichkeit. Wenn der Deutſche 
Menſch in ſeiner Seele dieſen „Sinn der Welt“ erlebt, dann erlebt er Gott. Dann 
lebt Gott in ſeiner Seele. Dann erwacht Gott in ſeiner Seele zum Be— 
wußt⸗Sein. 

Darum würden wir ans unſerem Dentſchen Gottglauben herans die aufgeworfene 
Frage, ob Gott bewußte Wirklichkeit wäre und bliebe, auch wenn keine menſchliche 
lebendige Seele das Göttliche, Ewige, Geiſtige, Sinngebende formen und erleben könnte, 
mit einem entſchiedenen „Nein“ beantworten. „Der Menſch iſt das einzige 
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Bewußtſein Gottes“, ſagt Dr. Mathilde Ludendorff in ihrem grund— 
legenden Werke „Triumph des Unſterblichkeitwillens“ und beantwortet damit die Frage 
nach dem Erkenntnisgrund des religiöfen Bewußtſeins im Sinne der religiöſen 
Schöpferkraft der Menſchenſeele. 

Gott lebt bewußt, ſofern er in der Menſchenſeele erlebt wird, und dieſem Gotterleben 
dient die ganze Welt der Wirklichkeit, der Kosmos mit ſeinen Wundern, die Erde in 
den kataſtrophalen Wehen ihres Werdens und in der überwältigenden Schönheit ihrer 
Vollendung, der Menſch in feiner notwendigen Unvollkommenheit und feinem unver: 
meidlichen Kampf mit der Unvollkommenheit der anderen und den unerbittlichen Natur⸗ 
geſetzen, der Menſch in feiner heroiſchen Kraft, ſich ſelbſt durch die Freiheit feiner ſitt⸗ 
lichen Perſönlichkeit aus der Unvollkommenheit zu erlöſen. Der „natürliche Menſch“ 
vernimmt nichts vom „Geiſte Gottes“? Im Gegenteil!! Gott lebt nur, ſolange er im 
religiöſen Bewußtſein des natürlichen Menſchen „vernommen“, d. h. erlebt wird. 

Wie arm die von außen, von dem weltfernen, weltgetrennten Gott, wie armſelig die 
von oben, von dem jenſeitigen Himmelsgott kommende Offenbarung gegenüber dem 
Erlebtwerden, dem Geſtaltwerden des Göttlichen in der Menſchenſeele iſt, zeigt nichts 
deutlicher als die Tatſache, daß alle Religionen, die auf dem Mythus eines weltunab— 
hängigen Jenſeitsgottes aufgebaut find, ſowohl die Welt als Ganzes, Außergöttliches, 
als auch die Meuſchenſeele als „Noch-nicht⸗Göttliches“ mit innerer Notwendigkeit 
degradieren. 

Alle diefe Offenbarungreligionen, nicht zuletzt das Chriſtentum, ſtehen der Welt und 
ihrer Wirklichkeit geradezu ratlos gegenüber. Die „Welt“ iſt das, was ſchlechthin 
überwunden werden muß. Die „Welt“ wird ganz ernſthaft mit „Sünde“ gleichgeſetzt. 
Alle Erlöſung, die jene Religionen verſprechen, ſind Erlöſung von der Welt, und von 
der Welt frei werden iſt gleichbedeutend mit dem Erlöſtwerden von der Macht deſſen, 
den der Mythus zum Gegenſpieler Gottes in der Welt gemacht hat, vom Satan. Kein 
Wunder deshalb, daß alle jene aus müden, krauken, abſterbenden Seelen hervorgegange⸗ 
nen Offenbarungen als letzte Rettung für die Verwirklichung des Gotteswillens die 
vollſtändige Vernichtung der Diesſeitswelt, Weltgericht und Weltende prophezeien und 
ihre Lehren in dem Herabſinken „eines neuen Himmels und einer neuen Erde“ über die 
vernichtete gottfeindliche Welt gipfeln laſſen. Und hat mau einmal die „Welt“ mit 
ihrer „Luſt“ zu einem Vernichtungobjekt entwürdigt, — zur Ehre des außerweltlichen 
Gottes — dann muß notwendigerweiſe auch alles Menſchenleben und Menſchenweſen 
auf der leider noch immer beſtehenden Welt an dieſer Entwürdigung teilnehmen. Dann 
wird die Weltuntergangsreligion zur Weltfluchtſittlichkeit. Der Mönch, der 
„der Welt entſagt“, wird zum Ideal der „höheren Sittlichkeit“, Das „Fleiſch kreu— 
zigen“, „der Welt abſterben“, „ſein Kreuz auf ſich nehmen“, das ſind die ſittlichen 
Forderungen der Weltverneinung, die unmittelbar aus der Welt und Menſchheit ent- 
würdigenden Gegenüberſtellung hervorgehen: der außer- und überweltliche Gott iſt das 
vollkommen Gute — die Welt und alles, was in der Welt iſt, das vollkommen Böſe. 

Wenn irgendwo die ganze Minderwertigkeit dieſer Offenbarung, die ſich auf dieſen 
irrtümlich erfaßten Gegenſatz Gott⸗Welt gründet, in die Erſcheinung tritt, dann iſt es 
an dieſer Stelle. Denn die Welt geht ihren Gang weiter, und die Wirklichkeit des 
Lebens zwingt die Menſchen, ſich auf dieſer Welt einzurichten. Trotz aller Weltver⸗ 
neinung, die die Künder jenes Irrwahns als „Weltüberwindung“ zu tarnen verſuchen, 
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bleibt den Weltverneinern nichts anderes übrig, als hinter der Welt herzuhinken und 
ſich ſelbſt ein wenig untreu zu werden. Ein wenig nur — denn der Irrwahn muß ja 
in der dogmatiſchen Theorie aufrechterhalten werden. 

So kommt es zu jener heuchleriſchen „Als-ob⸗Sittlichkeit“, für die der Jude Paulus 
verantwortlich zeichnet: „haben, als ob man nicht hätte“, „ſich freuen, als ob man 
ſich nicht freute“, „weinen, als ob man nicht weinte“, „die Güter der Welt gebrauchen, 
als ob man ohne ſie wäre“, „leben, als ob man nicht lebte“. Ganz folgerichtig iſt auch 
der Jude Paulus und alle, die im Laufe der Jahrhunderte in ſeine Schule gegangen 
find, von diefer „Als⸗ob⸗Sittlichkeit“ dazu übergegangen, „den Juden ein Jude, den 
Griechen ein Grieche“ zu werden. Hier liegt der Anſatz zu dem, was der Deutſche als 
„Pfaffentum“ und „Jeſuitismus“ kennzeichnet. In der Theorie haben die Frömmſten 
der Frommen ihren „Waudel im Himmel“ gehabt und ihre „wahre Heimat“ jenſeits 
dieſer Welt geſucht, aber in der Praxis haben ſie die Welt und ihre Güter wohl zu ge— 
brauchen und ſich nutzbar zu machen verſtanden — bis hin zu den Deviſenſchiebungen 
von Prieſtern und Nonnen aus der jüngſten Vergangenheit! Es iſt eben unmöglich, daß 
aus einer minderwertigen Offenbarung über das Verhältnis Gott⸗Welt eine andere als 
eine „Als⸗ob⸗Sittlichkeit“ entſtehen kann. 

Weil der Deutſche Gott in ſeiner Seele, und nur in ſeiner Seele erlebt, deshalb kaun 
er auch aus ſich heraus ſeine ungebrochene Sittlichkeit geſtalten. Hier iſt der Anſatz zur 
nordiſchen Willeus⸗ und Tat⸗Sittlichkeit. Da iſt kein Handeln ans Furcht vor einer 
jenſeitigen Strafe (aus einem unterſittlichen Beweggrund), da iſt kein Gutſein um 
eines verheißeuen Jenſeitslohnes willen (aus einem unſittlichen Beweggrund). Weil 
anders Gott in der Menſchenſeele überhaupt nicht geboren wer— 
den kann, als im freiwilligen Handeln. 

Will man vergleichende Wertmeſſer an die außerweltliche Offenbarung der Fremd— 
religionen und die innerſeeliſche Offenbarung des Deutſchen Gotterlebens legen, ſo iſt 
doch wohl die Offenbarung die höchſtwertige, die der Menſchenſeele das höchſte Maß 
ſeeliſcher Aktivität gibt, und diejenige die tiefſtwertige, die dieſe Aktivität hemmt, ver⸗ 
kümmern läßt oder ganz vernichtet. 

Es iſt nun kein Zweifel, daß die Offenbarung des Chriſtentums in der „Gnade“ 
gipfelt. Alles in dieſer Religion iſt letzten Endes Gnade, wodurch der „noch- nicht-gött⸗ 
liche“ Menſch aus dem Zuſtande des „Weltkindes“ in den Zuſtand des „Gottesk indes“ 
erhoben oder erlöſt wird. Sein Glauben und fein Zu-Gott⸗-Kommen, fein „Gerecht— 
werden“ vor Gott, Erlöſung, Verſöhnung, Wiedergeburt und Heiligung, alles iſt 
Gnade, die der Menſch, wenigſtens nach der rechtgläubigen Kirchenlehre, die das Mit— 
wirken des Menſchen bei Gnadenempfang (Synergismus) folgerichtig ablehnt, ohne 
jegliches Zutun, völlig tatlos im ſittlichen Sinne, in durchaus magiſch gedachter 
Weiſe ſ an ſich vollziehen läßt. Das iſt die Ausſchaltung jeglicher Aktivität 
der aus der Seele emporwachſenden Leiſtung der ſittlichen Tat. Solche Gnadenlehre 
kann weder die Seele noch die Sittlichkeit entfalten. Ein Wertnrteil über chriſtliche 
Moral aus ſolcher „Offenbarung“ gegenüber der innerſeeliſchen Offenbarung im 
Deutſchen Gotterleben kaun ſich jeder geſunde Deutſche ſelbſt bilden. 

Weun wir dieſes Gotterleben, das ſich iu der Seele und nur in der Menſchenſeele 
vollendet, Offenbarung Gottes nennen wollen, dann ſteht dieſe innerſeeliſche Offen— 
barung Gottes turmhoch über der von oben und von außen kommenden Offenbarung 
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Gottes, die nie ſelbſtſchöpferiſch erlebt, ſondern im beſten Falle nnr 
nacherlebt werden kann. Sie ſteht turmhoch über der unprodnktiven Verge⸗ 
ſchichtlichung und Dogmatiſierung des Göttlichen in der Religion, was Lagarde „Ge⸗ 
ſchichtsfetiſchismus nennt. Sie ſteht turmhoch über der Offenbarung, die uns nur einen 
Weg und eine ſtarre Wahrheit im erſtarrten Buchſtaben eines unantaſtbaren, für alle 
Zeiten und alle Raſſen unterſchiedslos gültigen Dogmas bieten möchte. 


Iſt es aber ſo, daß der Menſch „das einzige Bewußtſein Gottes“ iſt, und daß Gott 
in der Menſchenſeele und nur in der Menſchenſeele erlebt werden kann, dann iſt es 
ſelbſtoerſtändlich, daß der eine Gott, der als Sinngrund der Welt und des Menſchen— 
lebens erfaßt und erlebt wird, ſich jeder Zeit und jeder Raſſe anders offenbaren muß. 

Der Juder erlebt Gott anders als der Jude, der Orientale anders als der ariſche 
Europäer, der Nordgermane anders als der Bantuneger oder Eskimo, der Germane von 
heute anders als der Germane der Urzeit. Nicht weil Gott ein anderer wäre oder ſich 
wandelte im Wandel der Zeiten, ſondern weil die Seele, die Gott erlebt, ſich im 
Wandel der Welt mitwandelt, und weil die Seele in ihrem Leben gebunden iſt an den 
raſſiſch bedingten und den bluts⸗ und artgemäß verſchiedenen Leib. Wir haben eine 
andere Seele als der Menſch jüdiſcher Raſſe. Wir nordiſchen Arier haben eine andere 
Seele als der orientaliſche Semit. Das iſt eine Erkenntnis, welche uns die Wirklichkeit 
lehrt, und die heute im Neuwerden unſerer Deutſchen Geſchichte uns immer erneut und 
vertieft zum Bewußtſein kommt. 

„Die Erhaltung der Einheit von Blut und Gotterkenntnis“ ſagt Dr. M. Luden⸗ 
dorff, „iſt tief und innig verwoben mit dem heiligen Sinn des Menſchenlebens, ſich 
zum Gottesbewußtſein umzuſchaffen. Aber ſie iſt auch ebenſo innig verwoben mit der 
Gotterhaltung in der einzelnen Seele, der Gotterhaltung im Volke. ... In meinen 
Werken habe ich gezeigt, daß die Einzigartigkeit jeder Raſſe und innerhalb derſelben jedes 
Volkes, jeder Sippe und jeder einzelnen Seele ein köſtliches Gut iſt, dem allein die 
Vielgeſtaltigkeit des bewußten Gotterlebens und die Vielgeſtaltigkeit der Lebensauf⸗ 
gabe der Einzelnen und ganzer Völker zu danken iſt. Mit wunderbaren Geſetzen iſt 
dieſe Eigenart geſchützt. So iſt in der Menſchen Seele das Gemütserleben, das Mit⸗ 
ſchwingen des Raffeerbantes im Unterbewußtſein gebunden an die artgemäßen Charak⸗ 
terideale, artgemäßen Heilswege und endlich auch die artgemäßen weltanſchaulichen 
Erkenntniſſe. Dieſe Eigenart der Raſſen hat alfo ihren tiefen, heiligen Sinn.. . . Sie 
hat auch zur Folge, daß die Völker ihr Gottlied in unterſchiedlichem Sange ſiugen, 
unterſchiedliche Kulturen ſchaffeu, ja, unterſchiedliche Aufgaben in der Geſchichte der 
Völker haben, weil jede Raſſe ihre Gotterkenntnis nicht nur in beſonderer -Weiſe in 
Wort und Werk geſtaltet, ſondern auch im unterſchiedlichen Grade das Weſen des 
Göttlichen erfaßt.“ 

Brauchen wir uns dieſer Deutſchen Gottgläubigkeit zu ſchämen? Brauchen wir ſte 
uns als unwert, als unterwertig ſchelten zu laſſen? Ich meine, im Gegenteil! Wollen 
wir ſchon einmal Wertmeſſer anlegen, fo iſt doch wohl die Offenbarung die höherwertige, 
die unſer Daſein erhöht und unſere Seele erhebt zur höchſten Aufgabe, 

Bewußtſein Gottes zu ſein! 
Alle Religionen und ihre Offenbarungen, die mit fremdem Blut und mit fremdem 
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Geiſt verknüpft find, erniedrigen unſer irdiſches Daſein zur höheren Ehre des Jenſeits⸗ 
gottes, verunehren unſer Leben und erniedrigen unſere Seele durch Sündenpeſſimismus 
und Schuldgewinſel, durch das „Zukreuzekriechen“ in Reue und Demut und Augſt und 
Verzweiflung, durch Brechung unſerer ſittlichen Kraft und Zermürbung unſeres 
Selbſtvertraueus nud unſeres Verantwortungbewußtſeins. Der Deutſchen Seele und 
ihrem Gottglauben iſt es vorbehalten, zur höheren Ehre Gottes unſer Daſein reſtlos zu 
bejahen, unſere irdiſche Welt als Gotteswelt anzuerkennen, unſer Menſcheuleben zu 
erhöhen und unſere Seele zu ehren durch die Beſtimmung, Bewußtſein Gottes zu ſein 
und zu werden. 

„Dein eigenes Daſein iſt heilig, 

Der Sippe, des Volkes Daſein iſt heilig, 

Und aller Menſchen Daſein iſt heilig! 

Weil alle Menſchen auf Erden 

Bewußtſein des Gottes werden könnten, 

Solange ihre Seele noch lebt!“ 


(Dr. M. Ludendorff: „Triumph des IInſterblichkeitwillens“) 


Das iſt Dentſches Gotterleben, das iſt Deutſche Offenbarung 
Gottes! f 


Die Religion ift kein Ding an ſich. Sie ift das Ergebnis einer ganz beſtimmten, 
dem Raſſeerbgut entſprechenden, ſeeliſchen Einſtellung. Die chriſtlichen Religionlehren, 
aus dem Judentum entſprungen, die jüdiſchen Glaubensinhalte entſprechend der be- 
abſichtigten Ausgeſtaltung zur Weltreligion teilweiſe verändernd, bzw. mit den 
Mythen anderer Völker verſchmelzend, haben die Deutſche Seele jahrhundertelang in 
ihrer Entfaltung beeinflußt und gehemmt. Sie haben die blutgemäße, mit dem 
Erleben übereinſtimmende Sinngebung des Göttlichen durch eine artfremde Gottes- 
vorſtellung verhindert und unterdrückt. Durch die, aus der Unvereinbarkeit der von 
außen herangetragen — und aus dem ſeeliſchen Erleben geſtalteten Vorſtellungen des 
Göttlichen entſtehenden Widerſprüche und Spannungen wurde das Handeln des 
Deutſchen Menſchen verwirrt, unſicher oder gar falſch, während ſich das Chriſtentum, 
teilmeife gewaltſam, aller Gebiete des Lebens bemächtigte. Es gilt daher, ſich von 
jener von außen herangetragenen, fremden Lehre zu befreien und zu erkennen, daß 
der Anſpruch des Chriſtentums auf göttliche Einzigartigkeit nicht zu Recht beſteht. Die 
Befreiung der Deutſchen Seele bedingt die 


Erlöfung von Jeſu Chrifto 
Von Dr. med. Mathilde Ludendorff 


Ungekürzte Volksausgabe 2,— RM., holzfrei, geb. 4,— RM., 376 Seiten, 
33.— 37. Tauſend, 1935 


Nicht nur, daß in dieſem Werke eine jedem verſtändliche, kritiſche Unterſuchung des 
Chriſtentums vorgenommen wird und eine Zurückführung der bibliſchen Erzählungen 
auf die urſprünglichen Legenden erfolgt, es wird in einem aufbauenden Teile Deutſche 
Moral, Deutſches Handeln der chriſtlichen Moral gegenübergeſtellt und die Artfremd— 
heit des Chriſtentums erwieſen. Mit dieſer Auseinanderſetzung wird der Grund für 
den Aufbau für ein Deutſches „Anſchauen der Welt und des Lebens“ bereitet. 

Eine beſondere Ergänzung zu dieſem Werke Frau Dr. Mathilde Ludendorffs iſt 
das Buch des ehemaligen katholiſchen Prieſters Franz Grieſe. Hier erſchallt die 
Mahnung eines Prieſters, der ſich in jahrelangem, ernſtem Studium zur Erkenntnis 
durchgerungen hat, auch 


Ein Prieſter ruft: „Tos von Rom und Chrifto” 
Von Franz Grieſe 
geh. 1,50 RM., 89 Seiten, 19.—21. Tauſend, 1935 


Von einer ganz anderen Seite, aus der prieſterlichen Tätigkeit, dem prieſterlichen 
Amte, kam der Verfaſſer ebenfalls zu der Überzeugung, daß das Chriſtentum keines- 
wegs zu den Anprüchen berechtigt iſt, die es ſtellt, ja, daß es erforderlich iſt, ſich da⸗ 
von frei zu machen. 


Zu beziehen durch ſämtliche Buchhandlungen 


Ludendorffs Verlag G. m. b. H., München 19 


Es iſt wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt, daß durch beſtimmte Beeinfluſſungen beim 
Menſchen ein Zuſtand künſtlicher Verblödung, des ſogenannten „induzierten Irreſeins“ 
erzeugt werden kann. Ein ſolcher, im übrigen völlig normaler Menſch, iſt auf jenen 
Gebieten, wo das induzierte Irreſein herbeigeführt worden iſt, zur Überprüfung ſeiner 
Annahmen unfähig geworden. Seine ſonſt intakte Urteilskraft iſt hier gelähmt, ſetzt 
aus, ſo daß er dem anderen blindlings folgt, deſſen Anweiſungen und Lehren un⸗ 
widerſprochen ausführt und annimmt, mögen fie auch noch fo ungereimt fein. Es iſt 
einleuchtend und begreiflich, daß dieſe Möglichkeit einer Suggeſtivbehandlung von ein⸗ 
zelnen Menſchen zur Beherrſchung anderer mißbraucht werden kann und, wie es die 
Erfahrung zeigt, auch mißbraucht wird. Ein ſolches durch Okkultlehren ai 
Irreſein erweiſt das Buch 


Induziertes Jerefein durch Okkultlehren 
Von Dr. med. Mathilde Ludendorff 


Mit einer Einleitung von General Ludendorff 
geh. 1,20 RM., 120 Seiten, 15.—17. Tauſend, 1935 


Dieſes Buch einer Fachärztin, der eine reiche praktiſche Erfahrung auf dem Ge⸗ 
biete der Seelenkunde zur Verfügung ſteht, beleuchtet die großen Gefahren des Okkul⸗ 
tismus. Es zeigt nicht nur die Methoden einer ſolchen Suggeſtivbehandlung, ſondern 
zeigt auch, wie die Möglichkeit, den Zuſtand des induzierten Irreſeins herbeizuführen, 
ausgenützt wird, um ein ganzes Volk in die Abhängigkeit von beſtimmten Gruppen 
zu bringen. Die genaue Kenntnis dieſer ſeeliſchen Vorgänge und jener Ausbeuter der⸗ 
ſelben iſt deshalb ein notwendiger Schutz des Einzelnen, ein Opfer dieſes Wahns zu 
werden. Es iſt verſtändlich, nachdem das induzierte Irreſein als ſolcher Zuſtand er⸗ 
kannt iſt, wenn der Okkultismus von jenen überſtaatlichen Mächten in der Zeit des 
wankenden Chriſtentums ſo auffallend gefördert wird. Wenn Frau Dr. Mathilde 
Ludendorff in dem Werke: „Induziertes Irreſein durch Okkultlehren“ auch die Ge⸗ 
fahren dieſer Lehren für den Einzelnen und das Volk behandelt hat, ſo iſt das Buch 


„Das ſchleichende Gift” 
Der Okkultismus, feine Lehre, Weltauſchauuug und Bekämpfung 
Von Hermann Rehwaldt 
geh. —,90 RM., 64 Seiten, 11.—15. Tauſend, 1935 


indem es über die verſchiedenen Arten, Lehren und Formen des Okkultismus auf⸗ 
klärt, ſehr geeignet, über Einzelheiten zu unterrichten. Eine Hilfe iſt dem Leſer die 
beigegebene, mit Erläuterungen verſehene Tafel der okkulten Zeichen. 


Zu beziehen durch ſämtliche Buchhandlungen 


Ludendorffs Verlag G. m. b. H., München 19 


Deutſche Gotterkenntnis für die Deuffche Seele! 
De. Mathilde Ludendorff gibt fie in ihren Werken: 
flus der Gotterkenntnis meiner Werke 


geh. 1,50 RM., geb. 2,50 RM., 140 Seiten, 11.— 20. Tauſend, 1935 

Dieſes Buch war eine Notwendigkeit gerade in der Zeit, da die Deutſchen ſich ihr 
Wehrrecht heimholten, wi in ihnen der heilige Wille zur Volkserhaltung Geſtalt ge: 
winnen will, und uns der Feldherr mahnend zuruft: „Machet des Volkes Seele ſtark!“ 
— Frau Dr. Ludendorff hat in dieſem Buche durch die Auswahl jener für die Wehr: 
haftmachung, Geſundung und Erhaltung unſeres Volkes heute ſo ungemein wichtigen 
Erkenntniſſe ſowie durch die beigebrachten Beiſpiele den „praktiſchen“ Wert und die 
geſchichtegeſtaltende Bedeutung ſolcher Weisheit für jeden ſo leicht faßlich aufgezeigt, 
daß es eigentlich keine Entſchuldigung mehr geben kann, an ſolcher volkswichtigen Tat⸗ 
ſache vorüberzugehen. 


Triumph des Unſterblichkeitwillens 


Ungekürzte Volksausgabe, geh. 2,50 RM. 
Ganzleinen 5, RM., holzfrei, Oktav, 422 Seiten, 21.—24. Tauſend, 1935 

Dieſes iſt das Schlüſſelwerk zur Deutſchen Gotterkenntnis, das ein Eindringen in 
die weiteren philoſophiſchen Werke erſt ermöglicht. Jahrhundertelanges Sehnen und 
Suchen fand mit dieſem Werke Erfüllung. Die große Frage, welchen Sinn unſer Leben 
hat, der Widerſpruch, den die Unvollkommenheit und Irrfähigkeit des Menſchen zu 
der vollkommenen Natur bildet, die Frage nach dem Sinn des Todesmuß bekommen 
hier eine Antwort. Die Philoſophin hat hier in ſchöpferiſcher Schau ein Weltbild ge— 
geben, „wie die Seele es erlebte“ und „wie die Vernunft es ſah“; Einklang zwiſchen 
Naturerkenntnis und Gotterleben iſt wieder hergeſtellt, jahrtauſende alter Wahn löſt 
ſich in befreiendes Erkennen, die materialiſtiſche Weltanſchauung wird hier ebenſo reſt⸗ 
los im Kernpunkt überwunden wie alle anderen Irrlehren. 


Der Seele Urſprung und Weſen 
1. Teil: Schöpfunggefchichte 


Ungekürzte Volksausgabe 2,— RM. g 

Ganzleinen geb. 4, — RM., 108 Seiten, holzfrei, Großoktav, 8.—13. Tſd., 1934 

Dieſes gewaltige Werk enthüllt uns das Werden der Welten durch jeweils neu auf— 
tauchenden göttlichen Willen in den Erſcheinungen des Weltalls, der zum Ziele hin⸗ 
führt. Vom Urnebel an bis zur Menſchwerdung ſind uns die Schöpfungſtufen gezeigt. 
Das Wunderbare iſt, daß dieſe, man möchte ſagen heilige Erkenntnis, die intuitiv ge— 
wonnen iſt, überall im Einklang mit der Wiſſenſchaft ſteht, ja, erſt den Sinn der von 
der Wiſſenſchaft erkannten und benannten Kräfte aufdeckt! 


2. Teil: Des menſchen Seele 

Geh. 5,— RM., Ganzl. geb. 6,— RM., 246 S., holzfrei, Großokt., 8. u. 9. Tſd., 1935 

Der Wunderbau der Menſchenſeele, das Ineinanderweben der Bewußtſeinsſtufen ent: 
hüllt ſich uns in erſtaunlicher Klarheit und wird uns durch die Erfahrungen des Fach— 
arztes bei ſeinen Heilungen noch am praktiſchen Leben dargetan Zu den weſentlichſten 
Erkenntniſſen dieſes an wichtigen Entdeckungen ſo überreichen Buches gehören die Ge— 
ſetze des Unterbewußtſeins, die uns die Bedeutung des Raſſeerbgutes und ſeine Wichtig— 
keit für die Geſunderhaltung der Menſchenſeele enthüllen. Raſſereinheit und artgemäße 
Weltanſchauung ſind uns hier als wichtige Vorausſetzung des Menſchenlebens erwieſen. 
Das gibt dem Buche, das Ewigkeitwert hat, in einer Zeit des Raſſeerwachens hohen 
Gegenwartwert für die Volkserhaltung. N 


3. Teil: Selbſiſchöpfung 


Geh. 4,50 RM., Ganzl. geb. 6,.— MM., 210 S., e Großoktav, 4. u. 5. Tſd., 1933 

In dieſem Werke enthüllen ſich dem erſtaunten Leſer nun die kunſtreichen Geſetze, nach 
welchen jeder Menſch jeder Raſſe die 1 5 des Willens erhalten ſieht, ſich zum Gött⸗ 
lichen ganz nach eigenem Entſcheid einzuſtellen, ſeine angeborene Unvollkommenheit zu 
erhalten, ſich zu verkümmern oder zu veredeln oder ſich gar endgültig für Gott oder 
wider Gott zu entſcheiden. Erſchütternde Gefahren der Seele werden uns dargetan. 
Seelengeſetze, die die Einſicht und deshalb die Rettung der Seele gefährden, aber auch 
großartige Geſetze, die „Ungerechtigkeit“ verhindern, die trotz aller Umwelteinflüſſe, jed⸗ 
weden Wandel und jedwede Selbſtſchspfung ermöglichen. 


Der Seele Wirken und Geſtalten 
1. Teil: Des Kindes Seele und der kltern Amt 


Eine Philoſophie der Erziehung 
Ganzleinen 6— MM., 384 Seiten, Großoktav, 10.—12. Tauſend, 1935 

Alle Eltern und Erzieher ſollten dieſes Werk ſtudieren und auf ſeine Wahrheiten 
lauſchen. Wer fein Kind lieb hat, lernt, wie er es richtig leitet. Das Weſen der Kinder⸗ 
ſeele, all ihre Schönheit, ihr Reichtum, ihre e aber auch alle ihre 
Gefahren werden fn von einer Deutſchen Mutter mit weltweiſem Tiefblick erſchloſſen. 
Wer dieſes Werk ſeiner Erzieheraufgabe zugrundelegt, hilft nicht nur ſeinem Kinde, er 
dient auch der Erhaltung des Volkes. 


2. Teil: Die Volksfeele und ihre mMachtgeſtalter 
Ein Philoſophie der Geſchichte 
Ungekürzte Volksausgabe geh. 3, — RM. 

Ganzl. 6,.— RM., holzfrei, 460 Seiten, Großoktav, 5.—8. Tauſend, 1934 
Nach dem Studium dieſes Werkes verſtehen wir, weshalb die Geſchichtewiſſenſchaft 
un rem Volke bisher noch keine Geſchichte als A eig des Volkes geben 
konnte; dazu war eme Geſamtſchau, die Kenntnis des Weſens der Menſchenſeele und 
der Geſetzlichkeiten der Volksſeele nötig; dieſe iſt hier erſtmalig gegeben und auch damit 
der Geſchichtewiſſenſchaft die Möglichkeit, dem Sinn des menſchlichen Daſeins zu 

dienen und ſo mehr zu tun, als nur eine Darſtellung äußerer Geſchichte zu geben. 


Zu beziehen durch den geſamten Buchhandel 
In Vorbereitung: 


3. Teil: Das Gottlied der Völker 


Eine Philoſophie der Kulturen 


Der Schöpfung der Deutfchen Seele aus Deutfhem Glauben 


dient 


£udendorffs halbmonatsfcheift 
„Am Heiligen Quell Deutfcher Kraft” 
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